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Introduccioén
:Separando la paja del trigo?

Una de las funciones menos estudiadas del Consejo Nacional de la Magistratura
es la labor de destitucion de jueces y fiscales de todos los niveles. En una
exhaustiva revision de la literatura nacional especializada hemos encontrado
pocos trabajos cuantitativos sobre ella, uno que otro estudio de casos y una
recopilacion de resoluciones, entre otros, lo que genera un vacio teorico
importante sobre este ambito del derecho disciplinario de jueces.

Dicho panorama resulta paradojico si tenemos en cuenta que la destitucion de un
juez es un acto sumamente relevante para la sociedad. Se trata, nada mas y
nada menos, de juzgar al juzgador. Y esto, precisamente por haber realizado
una conducta que pone en cuestion su honorabilidad, su independencia, su recto
criterio para impartir justicia y otros valores que el derecho disciplinario de
jueces acoge.

Puestos en tal camino, resulta imprescindible comenzar diferenciando la paja del
trigo —que es justamente el trasfondo de la labor disciplinaria— marcando
distancias a favor de los verdaderos jueces, aquellos que cumplen su labor honrada
y esforzadamente, desestimando cotidianamente todo tipo de presionesy ajenos
a la corruptela que enrarece el aire de los juzgados.

Y es que se trata de una verdad inconcusa: la magistratura es una profesion
sumamente noble, dignificante, a la que deben acceder los mejores profesionales
de nuestro medio y desde la cual se puede hacer mucho bien, pero también
mucho dano.

Sobre las espaldas de dichos hombres y mujeres honestos reposa una labor
delicadisima: limpiar la toga, manchada por algunos de sus bizarros pares, en un

13
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contexto de descalificaciones generalizadas que los meten en el mismo saco.
Cuan sufrido tiene que ser tal empeiio, ya que siendo los que dan la cara, reciben
directamente las quejas e imputaciones de aquello que justamente no haceny
que buscan combatir. Sin embargo, los magistrados que enaltecen el nombre de
la institucion deben deshacerse del nocivo «espiritu de cuerpo». Afrontemos la
verdad aunque duela: los jueces que son un obstaculo para la verdadera imparticion
de justicia son indefendibles y no debe haber nadie mas interesado en que sean
destituidos que el resto de magistrados.

Ahi es donde se espera que actle el Consejo Nacional de la Magistratura, en la
biblica separacion de la paja del trigo. En muchas oportunidades se ha afirmado
que la labor de juzgar es lo mas cercano al trabajo divino, ya que consiste en
saber distinguir entre lo justo y lo injusto. Tarea sumamente dificil. En ese sentido,
la funcién de juzgar al juzgador que realiza el Consejo Nacional de la Magistratura
adquiere niveles altamente importantes. Se trata, sin lugar a dudas, de una
responsabilidad sin par, a la que debe prestarsele la mayor de las atenciones. Y a
la que dedicaremos las lineas siguientes.

Khkkkdkk

El presente trabajo tiene por pretension hacer un analisis de la labor disciplinaria
del Consejo Nacional de la Magistratura, en lo que respecta al nivel organico,
sustantivo y procedimental de las destituciones ordenadas durante el quinquenio
2003-2007 para, con ello, contribuir a conocer y difundir los avances y retrocesos
en dicha funcion, con miras a superar los problemas encontrados y potenciar sus
fortalezas.

El ambito de la investigacion lo hemos delimitado a partir de dos criterios. Uno
respecto del sujeto controlado y otro con relacion al periodo escogido. El primero
determina que nos hayamos centrado en la destitucion de jueces, evitando entrar
en la de fiscales. Tomamos esta decision, en primer lugar, porque el juez es un
funcionario publico de primer nivel, cuya problematica conocemos con algo de
profundidad, sobre todo en lo que se refiere a la carrera judicial. Esto nos coloca
en una situacion preferente para tentar un analisis cualitativo de gran alcance.
En segundo lugar, por la riqueza del universo de resoluciones del CNM. Solo en
numero, las destituciones de fiscales son bastante inferiores a las de jueces, lo

14



Introduccion

que significa que en el segundo grupo mencionado se pueda encontrar mas
informacién.

Por otra parte, el segundo criterio delimitador ha sido el temporal. Optamos por
realizar un estudio del ultimo quinquenio, aquel que corre desde inicios del 2003
hasta fines del 2007. Esto porque 5 anos, a pesar de ser una cifra arbitraria, es
un plazo aceptable para hacer un balance. En segundo lugar, porque hay un vacio
muy profundo respecto de trabajos de este tipo durante ese periodo en particular.
Finalmente, debe tenerse en cuenta que a inicios del 2003 entro en vigencia el
actual reglamento de Procesos Disciplinarios, aprobado por resolucion N° 030-
2003-CNM, del 30 de enero de ese ano, el mismo que nos acompafa hasta la
fecha.

Para la elaboracion del estudio, utilizamos informacion estadistica oficial sobre
destitucion de jueces extraida de los portales web de la OCMA y el CNM, asi como
la proporcionada directamente o indirectamente por dichas instituciones. Ademas,
nos preocupamos por construir una base de datos que cuente con todas las
resoluciones de destitucion ordenadas por el Consejo Nacional de la Magistratura
durante el periodo delimitado. Ella esta conformada por 43 casos (en muchos de
ellos se contaba con una decision de destitucion y otra de reconsideracion) respecto
de 48 magistrados separados de su cargo (en total se ordenan 50 destituciones,
sin embargo 2 jueces son objeto de 2 sanciones por hechos distintos). Para extraer
datos relevantes, elaboramos una ficha que el equipo encargado aplico a la
totalidad del universo.

Ademas, consultamos la bibliografia mas importante sobre la labor de destitucion
del Consejo Nacional de la Magistratura, la producida en torno al trabajo de la
Oficina de Control de la Magistratura y, diversas fuentes relativas al derecho
disciplinario de jueces, sin contar el analisis de la experiencia comparada en
cuanto al procedimiento.

El acopio de informacion se realizo durante el mes de enero y se continuo en
marzo. Durante dicho mes, nos aplicamos al recogimiento de informacion y su
procesamiento, para finalmente redactar este informe en abril y recibir
comentarios sobre el producto durante los meses siguientes.

*hkdkdkkd
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La estructura de la obra se sustenta, en sus tres primeros capitulos, en tres ejes
del derecho disciplinario de jueces: el 6rgano sancionador, las conductas que
constituyen infraccion y el procedimiento disciplinario. Sobre cada uno de estos
aspectos, presentamos un desarrollo que parte de la descripcion de la norma,
para luego analizar sobre la base de datos empiricos los aspectos mas importantes
de la problematica de cada tema. En el capitulo siguiente, presentamos una
radiografia de la labor de destitucion de jueces durante el quinquenio 2003-2007,
con los indicadores mas resaltables de la investigacion desarrollada. Por ultimo,
antes de las conclusiones generales, en el capitulo quinto analizamos algunos
casos concretos de sanciones impuestas por el Consejo.

Entrando un poco mas en detalle, podemos decir que en el capitulo primero
estudiaremos el componente organico, de modo tal que describiremos al Consejo
Nacional de la Magistratura, la Oficina de Control de la Magistratura, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial y al Presidente de la Corte Suprema, a los cuales le
sumaremos a la Sala Plena de la Corte Suprema. En segundo lugar, abordaremos
la multiplicidad de 6rganos participantes como problema. En tercer término,
trataremos la relacion entre la Oficina de Control de la Magistratura y el Consejo
Nacional de la Magistratura, para finalmente, avocarnos a describir la efectividad
del control de vocales supremos por parte de la Sala Plena de la Corte Suprema.

En el capitulo segundo, analizaremos la problematica de las infracciones
disciplinarias, es decir de los supuestos de hecho que una vez cometidos le generan
al juez la imposicion de la sancion que pone a fin a su carrera. Empezaremos este
capitulo explicitando el catalogo legal de faltas establecido en el articulo 31 de la
Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, explicando brevemente su
contenido y contrastandolo con las exigencias de tipicidad y legalidad propias del
derecho disciplinario y poniendo en relieve algunas de sus deficiencias manifiestas.
A continuacion, veremos a qué causales del articulo 31 de la LOCNM ha recurrido
el CNM para imponer la maxima sancion durante el quinquenio 2003-2007. En
tercer lugar, advertiremos las dificultades halladas en el intento por reconstruir
un catalogo real de faltas, entre las que se encuentra principalmente el tema de
la corrupcion, y anotaremos algunos criterios fijados por el CNM para casos
concretos. Y finalmente, formularemos una propuesta de catalogo (reglamentario
o legal) de faltas que deberian generar la destitucion.
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Introduccion

En el capitulo tercero, estudiaremos el tercer pie de dicho tripode del derecho
disciplinario de jueces, que consiste en el procedimiento de destitucion. En dicho
empeno, describiremos los dos modelos procedimentales actualmente vigentes:
el correspondiente a jueces de paz letrados, especializados, mixtos y superiores;
asi como el respectivo para vocales supremos. A continuacion, presentaremos
algunos datos facticos del procedimiento ante el CNM; y en tercer lugar,
identificaremos con ayuda de la literatura especializada algunos problemas a
nivel de la normativa procedimental, sobre la base de dos criterios: la eficiencia
del control y el respeto al debido proceso.

Finalmente, echaremos un vistazo al Ante Proyecto de Procedimientos
Disciplinarios puesto a debate por el CNM durante el 2007. De ese modo,
advertiremos las ventajas de la reforma en discusion.

Posteriormente, en el cuarto capitulo de este trabajo, presentaremos una serie
de indicadores objetivos extraidos de la revision del total de resoluciones de
destitucion ordenadas durante el quinquenio 2003-2007. Con la exposicion de
datos objetivos queremos mostrar una radiografia del fenémeno bajo estudio,
exponiendo indicadores clasificados segun afo, nivel de magistrados sancionados,
condicion de los mismos (titular o precario), sexo y distritos judiciales. En esa
linea, ademas, cruzando algunos de estos datos, arribaremos a cifras de
destituciones clasificadas segin ano y nivel del juez, asi como nivel y condicion.
A renglon seguido, tomaremos como referencia el panorama actual de la judicatura
a fines del 2007, en sus cifras totales y segin nivel y lo contrastaremos con el
numero de destituciones, a fin de hacer un ejercicio que dé una idea de la relacion
entre las destituciones del ultimo quinguenio y el universo de magistrados actual.

Por ultimo, en el capitulo quinto presentamos a manera de ejemplo el desarrollo
de 4 casos emblematicos resueltos por el Consejo Nacional de la Magistratura
durante el quinquenio 2003-2007, donde se juzga a vocales supremos y a un
presidente de corte, es decir magistrados de los mas altos niveles. De ese modo,
trataremos el «caso Becom», «Roxi», «presidente de corte y remate judicial» y el
tristemente célebre «caso Palacios Villar».

L
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Como no puede ser de otra manera, las afirmaciones vertidas en esta investigacion
comprometen Unicamente a su autor. Sin embargo, tampoco puede omitirse que
ha sido elaborada en el marco de las actividades del Proyecto Justicia Viva.

Por otra parte, entrando ya a la investigacion misma, la construccién de una
primera version de la base de datos de resoluciones de destituciones de jueces
durante el periodo 2003-2007 se realizo con la asistencia de Andrea Villavicencio
Morales en enero de 2008. Posteriormente, el trabajo fue retomado con el apoyo
de Martin Sotero Garzon y José Victor Garcia Yzaguirre, con quienes se confecciono
la version final de la base de datos y se elaboro la ficha de recopilacion de
informacion. En general, ambos participaron durante las etapas de procesamiento
y estudio, no solo de los datos extraidos mediante las fichas, sino también del
analisis de casos paradigmaticos; ademas de leer y criticar un primer borrador
del documento final.

Por otra parte, este trabajo no hubiera sido posible sin el respaldo de mi maestro
Alfredo Villavicencio Rios, quien valord la importancia de realizar esta
investigacion y la coloco dentro de las prioridades de mi labor en Justicia Viva.
Igualmente con el carifio y severidad de siempre formulé comentarios al esquema
inicial de la investigacion y a los avances presentados, asi como al primer borrador
de documento final.

A ellos, mi agradecimiento sincero. El mismo que también se extiende al resto de
la plana directiva, profesional, pre-profesional y administrativa de Justicia Viva,
con quienes compartimos una mistica de trabajo muy especial, basada en el
gusto de laborar juntos y en aportar nuestro esfuerzo y conocimiento a la
construccion de un pais mas solidario y justo.
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Capitulo 1

El Consejo Nacional de la Magistratura y los demas
organos participantes

La reparticion de funciones en el Per( determina que el 6rgano encargado de la
destitucion de jueces de todos los niveles sea el Consejo Nacional de la
Magistratura. Especificamente, el articulo 154 inciso 2 de la Constitucion seiala
que es funcion del CNM «aplicar la sancién de destitucion a los Vocales de la
Corte Suprema (...), y a solicitud de la Corte Suprema (...) a los jueces (...) de
todas las instancias».

De ese modo, podemos observar dos sistemas determinados en la regulacion del
mas alto nivel. En primer lugar, uno propio para los jueces supremos, en el que el
Consejo Nacional de la Magistratura tiene exclusividad para desarrollar el
procedimiento y aplicar la sancion de destitucion; y uno segundo, en el que los
organos internos del Poder Judicial comparten la tarea con el CNMy le solicitan,
via la Corte Suprema, la imposicion de la sancion maxima.

En este capitulo estudiaremos el componente organico, donde resalta el Consejo
Nacional de la Magistratura, desde el punto de vista externo al Poder Judicial,
mientras que internamente encontramos a la Oficina de Control de la Magistratura,
al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial y al Presidente de la Corte Suprema.

A estos organos que participan de la destitucion de jueces queremos sumarles la
Sala Plena de la Corte Suprema, que si bien no es competente para imponer la
maxima sancion, si lo es para determinar las menores para vocales supremos, lo
cual resulta relevante, tal como lo veremos en el apartado 5 de este capitulo.
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Asi, en primer lugar realizaremos una descripcion de los drganos mencionados: el
CNM, la OCMA, el CEPJ, la presidencia del Poder Judicial y la Sala Plena de la
Corte Suprema. En segundo lugar, estudiaremos la multiplicidad de 6rganos
participantes como problema, a partir de la opinion mayoritaria de la doctrina
consultada. En tercer lugar, abordaremos la relacion entre la Oficina de Control
de la Magistratura y el Consejo Nacional de la Magistratura, teniendo en cuenta
la cantidad de propuestas de destitucion formuladas y acogidas. Del mismo modo,
teniendo como fuente las resoluciones de destitucion del quinquenio 2003-2007,
analizaremos estadisticamente los cargos imputados por la OCMA, y el modo
como el CNM asume los medios probatorios actuados a nivel de los 6rganos internos
del Poder Judicial. Finalmente, nos avocaremos a describir la efectividad del
control de vocales supremos por parte de la Sala Plena de la Corte Suprema y
como ello puede tener repercusiones en las decisiones del CNM.

1.1. El Consejo Nacional de la Magistratura
1.1.1. Aspectos organicos

El Consejo Nacional de la Magistratura es un organo constitucional autonomo
que, al ser incorporado al sistema de justicia peruano, nos permite contar con un
diseno institucional que garantiza mayores niveles de independencia y eficiencia
en la administracion de los ejes centrales de la carrera judicial'.

Asi, la mayoria de las fuentes consultadas advierte que la creacion del Consejo
Nacional de la Magistratura es un avance institucional importante en pos de
garantizar la independencia de la magistratura?. Ello especialmente, en el campo
de la seleccion de jueces, cuya historia esta marcada por la indebida participacion

" El Consejo Nacional de la Magistratura también se encarga de administrar los ejes centrales de la carrera
fiscal (articulos 150 y 154 de la Constitucion) y de la seleccion y remocion del Jefe de la Oficina de Procesos
Electorales (articulo 182 del mismos cuerpo legal) y del Jefe del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
(articulo 183 de la Constitucion).

2 En esa linea apuntan: PLANAS SILVA, Pedro, El Consejo de la Magistratura en América Latina (anotaciones para
un estudio comparativo), en: Advocatus Nueva E'poca, N° 1, afo 1, 1998; EGUIGUREN PRAELI, Francisco, El
Consejo Nacional de la Magistratura, en: Estudios Constitucionales, Lima: ARA Editores, 2002; FRANCIA SANCHEZ,
Luis E. y GALA GALVEZ, Rocio, Informe sobre el Consejo Nacional de la Magistratura de Perd, en: Consejos de la
magistratura, pena y Estado, Buenos Aires: Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales,
2003; MONTOYA ANGUERRY, Carlos, Diez anos del Consejo Nacional de la Magistratura. Independencia e
institucionalidad, en: Juridica. Suplemento de Analisis Legal del Diario Oficial El Peruano, afo 2, 22 de marzo
de 2005, N° 38, entre otros.
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del poder politico®; pero también en el rubro evaluacion y ratificaciones?, asi
como en el de control disciplinario, en los que la situacion no es distinta.

El Consejo —para ejercer las labores que a continuacion desarrollaremos— esta
recubierto de una especial caracteristica, léase su independencia. Asi lo ha
dispuesto el constituyente, cuando en el articulo 150 de la carta fundacional sefiala
claramente que: «El Consejo Nacional de la Magistratura es independiente y se
rige por su Ley Orgdnica».

Ello es complementado por el articulo primero de su Ley Organica, donde se
plantea la definicion clasica del principio de independencia: «El Consejo Nacional
de la Magistratura es un organismo auténomo e independiente de los demds
organos constitucionales sometido sélo a la Constituciény a su Ley Orgdnica».

En efecto, la independencia «puede ser definida como la presencia de una actuacion
(...) libre de interferencias e influencias, de manera tal que los [actores] decidan
solamente conforme a Derecho»>.

Es decir, este principio puede describirse como la actuacion acorde con lo que
rectamente indica la Constitucién, la ley (en este caso la LOCNM y otras
pertinentes) y las demas fuentes del derecho, siendo necesario para esto que
existan las garantias que permitan a los consejeros desarrollar sus funciones sin
sujecion alguna a las presiones que libren los poderes oficiales o facticos.

Por ello, el articulo 4 de la LOCNM hace mencion a la independencia funcional de
los consejeros integrantes del CNM, bajo el siguiente articulado:

3 Ver por ejemplo: ZOLEZZI IBARCENA, Lorenzo, El Consejo Nacional de la Magistratura, en: Coloquio Internacional
sobre el Consejo de la Judicatura, México D.F.: Consejo de la Judicatura Federal-Instituto de Investigaciones
Juridicas-Universidad Autonoma de México, 1995, pp. 53-58; y, EGUIGUREN PRAELI, Francisco y otros, Gobierno
y Administracion del Poder Judicial, organizacion de la funcioén jurisdiccional y sistema de carrera judicial,
Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2002. De esta Gltima publicacion
recomendamos el cuadro que muestra la evolucion constitucional del sistema de seleccion y nombramiento de
jueces (p. 259).

“En el caso de las ratificaciones, si bien por lo general éstas han contado con basamento constitucional, se ha
afirmado que han sido utilizadas para depurar a la judicatura desde el poder politico. Al respecto se puede
consultar: GONZALES MANTILLA, Gorki, El secreto de la ratificacion y la subordinacion como consigna: el juez
fungible, en: Revista Juridica del Per(, volumen 53, N° 47, Trujillo: Normas Legales, junio de 2003.

> JUSTICIA VIVA, Manual del sistema peruano de justicia, Lima: Justicia Viva, 2003, p. 202.
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«Articulo 4.- Los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura no estdn
sujetos a mandato imperativo de las entidades o gremios que los eligen

().

Del mismo modo, al igual que los jueces®, los consejeros estan impedidos de
«desempefar cualquier otro cargo publico o privado o ejercer cualquier profesion
u oficio, a excepcion de la docencia universitaria», tal como lo indica el articulo
7 de la LOCNM.

Sin lugar a dudas, la independencia es un principio sine qua non el CNM puede
cumplir la labor constitucional que le es encargada. Y es que, de un analisis que
parte de las funciones del Consejo, puede advertirse con claridad que de la
independencia del CNM depende, en gran medida, la independencia de la
judicatura.

Ello es asi, porque la funcion del Consejo Nacional de la Magistratura es administrar
la carrera judicial en sus ejes centrales: i) seleccion y nombramiento; ii)
evaluacion y ratificacion; y, iii) control disciplinario, en el componente destitucion.
Esas son las tres tareas vinculadas con lo judicial encargadas por la Constitucion
al CNM, y que se encuentran mencionadas de manera especifica en el articulo
154, y complementariamente en el articulo 150 de la carta fundamental’.

«Articulo 154.- Atribuciones del Consejo Nacional de la Magistratura

Son funciones del Consejo Nacional de la Magistratura:

1.Nombrar, previo concurso publico de méritos y evaluacion personal, a los
jueces (...) de todos los niveles.

(-.)

2.Ratificar a los jueces (...) de todos los niveles cada 7 afos. (...)

3.Aplicar la sancién de destitucion a los Vocales de la Corte Suprema (...) y, a
solicitud de la Corte Suprema (...), a los jueces (...) de todas las instancias.
(-.)

4.Extender a los jueces (...) el titulo oficial que los acredita~.

Cada una de estas labores esta desarrollada por la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura a partir del articulo 21, en el cual se reitera la redaccion

¢ «Articulo 146 de la Constitucion.- La funcion jurisdiccional es incompatible con cualquier otra actividad
publica o privada, con excepcion de la docencia universitaria fuera del horario de trabajo».

7 «Articulo 150.- El Consejo Nacional de la Magistratura se encarga de la seleccion y nombramiento de los jueces
(...), salvo cuando estos provengan de eleccion popular».
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constitucional, salvo en lo correspondiente a la destitucion de jueces. En esta
norma se senala:

«c) Aplicar la sancién de destitucion a los Vocales de la Corte Suprema (...),
titulares y provisionales. Para el caso de los jueces (...) de las demds
instancias, dicha sancién se aplicard a solicitud de los 6rganos de gobierno
del Poder Judicial (...)».

En sintesis, la funcion del Consejo Nacional de la Magistratura es la administracion
de la carrera judicial, en sus tres ejes centrales (el ingreso, la evaluacion de
desempeiio -ratificaciones- y el control disciplinario en su faceta de destitucion)
por lo que la vigencia del principio de independencia en la judicatura dependera
de cuan independiente es el CNM.

Otro aspecto trascendental del Consejo es su composicion. El articulo 155 de la
Constitucion establece que sus miembros seran:

1. Uno elegido por la Corte Suprema, en votacion secreta en la Sala Plena;

2. Uno elegido, en votacion secreta, por la Junta de Fiscales Supremos;

3. Uno elegido por los miembros de los Colegios de Abogados del pais, en
votacion secreta;

4. Dos elegidos, en votacion secreta, por los miembros de los demas Colegios
Profesionales del pais, conforme a ley;

5. Uno elegido, en votacion secreta, por los rectores de las universidades
nacionales; y,

6. Uno elegido, en votacion secreta, por los rectores de las universidades
particulares.

Con la posibilidad de ampliarse a dos mas a iniciativa del Consejo, mediante la
inclusion de dos miembros elegidos por el CNM de sendas listas elaboradas por
instituciones representativas del sector laboral y del empresarial.

Es importante mencionar, ademas, que conjuntamente con los consejeros titulares
son elegidos suplentes, quienes asumiran el cargo de manera temporal en caso
de vacancia, licencia o ausencia intempestiva de los primeros, segln indica el
articulo 155 de la Constitucion y los articulos 13, 14, 15y 18 de la Ley Organica
del Consejo Nacional de la Magistratura.
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Esta composicion del Consejo, con mayoria de integrantes elegidos de entre la
sociedad civil (5 de 7), es atipica a nivel mundial. Asi se han encargado de
demostrarlo tanto Justicia Viva® como Francisco Tavara Cordoba’, en los acapites
correspondientes al estudio del Consejo Nacional de la Magistratura en el derecho
comparado, de sus libros sobre carrera judicial y fiscal y el particular,
respectivamente.

Sin lugar a dudas, esta composicion atipica' con mayoria de sociedad civil, genera
una cuota importante de pluralismo dentro del Consejo, a la par que es una
opcion por no integrar el organo con representantes de los poderes pUblicos
instituidos: el legislativo y el ejecutivo, a contracorriente de lo comun a lo largo
del orbe; y en la linea de garantizar la independencia del CNM respecto de dos
poderes que historicamente han influenciado indebidamente en la carrera judicial.

1.1.1.1. ElPleno

El pleno del Consejo Nacional de la Magistratura se conforma por la concurrencia
de sus integrantes y el quorum de las reuniones es de 4 de sus miembros, tal
como lo dispone el articulo 39 de la LOCNM.

En las sesiones cada consejero tiene derecho a un voto, a la vez que las decisiones
se adoptan con el voto conforme de la mayoria simple de los asistentes, en la
linea de lo sefalado en el articulo 40 de la LOCNM.

Este criterio para la toma de decisiones, precisamente en lo referente a la
destitucion de jueces, ha sido ratificado por el Tribunal Constitucional en el caso
«Silva Vallejo N° 1», cuya sentencia recaida en el expediente N° 2694-2004-AA/
TC, convalida la decision de anular una resolucion del CNM porque no habia contado
con el respaldo de la mayoria de los consejeros asistentes. Asi el TC anula la resolucion
N° 022-2003-PCNM del 19 de marzo de 2003 (y la reconsideracion), que ordena la
destitucion del ex vocal supremo, puesto que fue respaldada sélo por 3 votos, en

8 PASARA PAZOS, Luis, VILLAVICENCIO RIOS, Alfredo y ESTEBAN DELGADO, Sara, Bases para la regulacion de la
carrera judicial y fiscal, Lima: Justicia Viva, 2004, pp. 27-30.

9 TAVARA CORDOBA, Francisco, Comentarios sobre el Consejo Nacional de la Magistratura, Lima: Gaceta
Juridica, 2007, pp. 63-142.

' Entre los temas debatibles respecto de la composicion del Consejo encontramos dos sumamente relevantes,
pero que no trataremos en este libro por encontrarse fuera de los objetivos trazados para la presente
investigacion, los mismos que se centran en estudiar la labor disciplinaria del CNM en lo correspondiente a la
destitucion de jueces. Estos dos temas son: i) la cuota de no abogados en el CNM; v, ii) la participacion de los
colegios profesionales.

24



Capitulo 1.  El Consejo Nacional de la Magistratura y los demas 6rganos participantes

el marco de la reunion de 6 consejeros, es decir no habia alcanzado la mayoria
simple de los miembros asistentes.

Concretamente, el Tribunal Constitucional sefalo:

«4. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la decision de la recurrida es
declarar nulas y sin efecto legal las Resoluciones del CNM, mediante las
cuales se materializa la destitucion, fundamentalmente, porque «la resolucion
que destituyo al actor no se acordéd con la mayoria que establece el articulo
40° antes citado~ (...).

5. Como puede apreciarse, el unico cuestionamiento de la recurrida ha sido
a la votacién para destituir al recurrente. (...) La recurrida establecio, en su
noveno considerando, que «el caso debe ser resuelto por el Consejo Nacional
de la Magistratura, que debe tomar una decision de acuerdo con el articulo
40.° de la Ley Orgdnica del Consejo Nacional de la Magistratura y con sus
normas complementarias», esto significa que la destitucién, conforme
establece la recurrida, deberd acordarse por cuatro votos.

(...)

7. Por tanto, existe la obligacién del CNM de emitir un nuevo pronunciamiento
conforme al noveno fundamento de la recurrida, porque la Sala ha establecido
en cuatro votos conformes de optarse por la destitucion, y de no alcanzarse
dicho numero deberd tomarse la medida que corresponda conforme a la Ley
Orgdnica del CNM y sus normas reglamentarias. Este hecho no vulnera derecho
constitucional alguno del recurrente, porque con la expedicion de la recurrida
se ha determinado el pardmetro exacto para que se produzca la votacion,
que es precisamente lo que el recurrente ha cuestionado en el proceso de
amparo».

1.1.1.2. La Comision Permanente de Procesos Disciplinarios

De acuerdo al articulo 21 de la LOCNM, el Consejo tiene la atribucion de establecer
las comisiones que considere convenientes, en la linea del cumplimiento de sus
funciones constitucionalmente atribuidas. Lo cual es complementado, mediante
el articulo 41 del mismo cuerpo normativo, que establece claramente que el
Consejo Nacional de la Magistratura actla en plenario y en comisiones.
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Esta normativa general es desarrollada con mayor detalle en el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Consejo Nacional de la Magistratura, aprobado por
resolucion N° 1014-2005-CNM. De acuerdo al Glosario de dicha norma, las
comisiones permanentes tienen como objeto «proponer los lineamientos
necesarios para la ejecucion de las funciones del Consejo». Este concepto se
complementa con el articulo 36 del referido reglamento, que sefala que tienen
como «mision principal realizar las funciones bdsicas o sustantivas que le
competen a la institucion». Ademas de ello, es importante indicar que cada una
de las comisiones esta integrada en su totalidad por consejeros (en nimero no
menor a 3), tal como lo indican los articulos 37 y siguientes del ROF"".

Ahora bien, hecho este preambulo debemos mencionar que la encargada del tema
materia de la investigacion dentro del Consejo, es la Comision de Permanente de
Procesos Disciplinarios. Esta —como todas— esta integrada por 3 consejeros y su
composicion varia cada ano, generalmente al momento de elegir a las nuevas
autoridades maximas del CNM, es decir en febrero.

En el marco del procedimiento ante el Consejo regido por el Reglamento de Procesos
Disciplinarios aprobado mediante resolucion N° 030-2003-CNM, la Comision
Permanente de Procesos Disciplinarios cuenta con facultades de apoyo sumamente
relevantes, como son tener a su cargo la investigacion preliminar (articulo 24) y
la correspondiente investigacion del proceso disciplinario (articulo 31), actuando
medios probatorios (articulo 32 y 33); realizar la verificacion del cumplimiento
de los requisitos de admisibilidad y procedencia de las denuncias (articulo 16);
emitir informes para el Pleno a fin de decidir acerca de la acumulacion de las
quejas (articulo 8), la actuacion ante la falta de subsanacion de los requisitos de
admisibilidad y procedencia (articulo 16), la apertura de investigacion preliminar
(articulo 22), de proceso disciplinario (articulo 26) y finalmente sobre la destitucion
del magistrado (articulo 35); entre otras.

Tal como puede observarse, la Comision Permanente de Procesos Disciplinarios
juega un rol sumamente importante en el organigrama institucional de los

" La breve descripcion formulada de las comisiones permanentes en el ROF del CNM forma parte del trabajo
siguiente: VILLAVICENCIO RiOS, Alfredo y BAZAN SEMINARIO, César, Pluralidad de instancia en los procesos de
ratificacion. Entre el debido proceso formal y el debido proceso sustantivo, en: Actualidad Juridica, tomo 152,
julio 2006, p.155.
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procedimientos de destitucion, habida cuenta que ostenta facultades de primer
orden respecto del devenir del proceso.

1.1.1.3. La Gerencia de Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales

De acuerdo con el Reglamento de Organizacion y Funciones del CNM, la Gerencia
de Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales es una «Unidad Orgdnica de linea
del Consejo Nacional de la Magistratura, responsable de brindar soporte técnico
y administrativo a la Comisién Permanente de Procesos Disciplinarios».

Su regulacion la encontramos en el referido cuerpo legal, especificamente en el
articulo 55, en el cual se indica que dicha unidad, a cargo de su respectivo gerente,
es la responsable de brindar soporte administrativo a la comision respectiva,
ante las denuncias contra vocales y fiscales supremos, las propuestas de destitucion
provenientes del Poder Judicial y Ministerio PUblico y los procesos que se instauren
contra el jefe de la ONPE y el de la RENIEC.

Segun el mismo articulo, puede advertirse que la Gerencia elabora informes y
confecciona expedientes, los cuales son elevados ante la Comision Permanente
de Procesos Disciplinarios, para su remision al Pleno. Ademas de ello, la gerencia
realiza las funciones citadas del articulo 55 del ROF.

«a. Custodiar los expedientes sobre denuncias, investigaciones preliminares
y procesos disciplinarios contra magistrados que se encuentran a su cargo.
b. Llevar a cabo el cuadro estadistico de los procesos de su competencia.

¢. Formular las notificaciones que se deriven de las denuncias, investigaciones
preliminares y procesos disciplinarios a los magistrados.

d. Asistir a la Comisién Permanente en todos los actos procedimentales que
deriven de las investigaciones o denuncias seguidas ante el Consejo Nacional
de la Magistratura.

e. Llevar el registroy archivo de todas las resoluciones emitidas por el Pleno,
referentes a las investigaciones y denuncias de cardcter disciplinario.

f. Desempenar las demds funciones que le sean asignadas por el Presidente
del Consejo Nacional de la Magistratura o el Presidente de la Comision
Permanente».
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1.1.2. La composicion del Pleno durante el quinquenio 2003-2007

A lo largo del periodo que abarca el estudio se realizd una renovacion total de los
integrantes del Consejo Nacional de la Magistratura acaecida durante los anos
2005 y 2006. De esa manera, las organizaciones que nombran a miembros del
Consejo eligieron entre febrero de 2005 y febrero de 2006 a sus nuevas autoridades
ante esta importante institucion.

El cambio de consejeros produjo, en la practica, un cambio en la direccion del
CNM, que se evidencid en diversos campos. De ahi que sea importante para
nuestro estudio advertir cual es la composicion del consejo durante los aifos que
analizamos.

De ese modo, podemos hablar de una primera conformacion del Consejo. Dentro
de nuestro periodo de estudio (2003-2007), en lineas generales, se puede afirmar
que los consejeros que inmediatamente mencionamos estuvieron a cargo de la
actuacion disciplinaria del CNM, con sus avances y retrocesos, desde el 2003
hasta mediados del 2005, cuando la renovacion habia alcanzado a 5 de 7 consejeros,
es decir al 70% del nimero legal de miembros.

Cuadro N° 1
Composicion del Consejo Nacional de la Magistratura
2003-2005
Consejero Profesion Entidad que lo Fin del periodo
eligio
Jorge  Alberto  Angulo Abogado Universidades 28 de febrero de
Iberico Publicas 2005
Teofilo Idrogo Delgado Abogado Universidades 28 de febrero de
Privadas 2005
Fermin Julio César Chunga Abogado Colegios de
Chavez Abogados del Pert | 30 de junio de 2005
Jorge Lozada Stanbury Ingeniero Agronomo | Colegios
Profesionales  del
Per(
30 de junio de 2005
Luis Jesus Flores Paredes Médico Colegios
Profesionales del
Peru 30 de junio de 2005
Ricardo La Hoz Lora Abogado Corte Suprema 28 de febrero de
2006
Daniel Caballero Cisneros Abogado Junta de Fiscales|28 de febrero de
Supremos 2006

Fuente: Consejo Nacional de la Magistratura
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva
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El cuadro anterior se ve complementado por la composicion actual del Consejo
Nacional de la Magistratura, cuyo periodo —a efectos de este estudio— puede

considerarse iniciado a mediados de 2005.

Cuadro N° 2
Composicién del Consejo Nacional de la Magistratura
2005-2007
Consejero Profesion Entidad que lo eligio
Edwin Vegas Gallo Biologo Universidades Publicas
Luis Francisco Delgado de la Flor Ingeniero Agronomo Universidades Privadas
Badaracco
Anibal Torres Vasquez Abogado Colegios de Abogados del
Perd
Efrain Anaya Cardenas Enfermero/Abogado Colegios Profesionales del
Perd
Maximiliano Cardenas Diaz Médico Colegios Profesionales del
Perd
Luis Edmundo Pelaez Bardales Abogado Sala Plena de la Corte
Suprema
Carlos Arturo Mansilla Gardella Abogado Junta de Fiscales
Supremos

Fuente: Consejo Nacional de la Magistratura
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva

1.2. Los érganos internos del Poder Judicial

El articulo 154 de la Constitucion, en su inciso 3, al referirse a las destituciones
de jueces de todos los niveles excepto de los magistrados supremos, indica que
éstas se realizaran previa solicitud de la Corte Suprema. A partir de esta
habilitacién constitucional —y de la mencion expresa de que el Poder Judicial esta
integrado por 6rganos que ejercen su gobierno y administracion (articulo 143)—
se elabora el componente institucional interno dentro del PJ para arribar a la
formulacion de propuestas de destitucion ante el Consejo Nacional de la
Magistratura.

Se trata entonces de un control disciplinario mixto, donde tanto organismos
internos del Poder Judicial como externos (el Consejo Nacional de la Magistratura)
participan en la aplicacion de la sancion de destitucion para los jueces que hayan
incurrido en faltas sumamente graves.

Los organos internos son la Oficina de Control de la Magistratura, el Consejo

Ejecutivo del Poder Judicial y el Presidente del Poder Judicial, en representacion
de la Corte Suprema. Adicionalmente, en el presente acapite describiremos
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brevemente a la Sala Plena de la Corte Suprema, que es el 6rgano encargado de
imponer sanciones menores (apercibimiento, multa y suspension) a los vocales
del maximo nivel.

1.2.1. La Oficina de Control de la Magistratura

La OCMA es la oficina interna del Poder Judicial sobre la que reposan la mayor
cantidad de atribuciones referidas al control disciplinario de jueces ordinarios'?.
Literalmente, tal como lo sefiala el articulo 102 de la LOPJ, «la Oficina de Control
de la Magistratura es el 6rgano que tiene por funcion investigar regularmente la
conducta funcional (...) de los Magistrados».

Por ello, su mision apunta a:

«velar por la idoneidad y correcto desempefio de los operadores judiciales en
el dmbito nacional asi como la funcionalidad eficaz y eficiente de los 6rganos
jurisdiccionales, en observancia a los principios que sustentan la
administracion de justicia y los valores éticos que guian la funcidn judicial,
a través de acciones de control previo, concurrente y posterior, dictando los
correctivos disciplinarios orientados a desincentivar las malas prdcticas
judiciales y erradicar los actos de corrupcion (...)»".

El jefe de la OCMA es un vocal supremo designado por la Sala Plena de la Corte
Suprema, por el plazo improrrogable de 3 afos, tal como lo sefiala el articulo 103
de la LOPJ. Ademas, de acuerdo a lo dispuesto por la ley N° 28149, la oficina esta
integrada los siguientes miembros de la sociedad civil elegidos por un lapso de 2
anos:

1. Unvocal supremo cesante o jubilado de reconocida probidad y conducta
democratica, elegido por los demas miembros de la Oficina de Control de
la Magistratura;

2. Un representante de los Colegios de Abogados del pais, elegido por sus
respectivos decanos;

2La OCMA se encarga también del control disciplinario de jueces de paz y de auxiliares judiciales del Poder
Judicial, tal como lo determina el articulo 102 de la LOPJ.

'3 OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL, Memoria Anual 2007, Lima: Oficina de Control
de la Magistratura, p. 15.
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3. Un representante de las Facultades de Derecho de las 5 universidades
publicas mas antiguas del pais, elegido por sus decanos; v,

4. Un representante de las Facultades de Derecho de las 5 universidades
privadas mas antiguas del pais, elegido por sus decanos.

Durante el ano 2007 se produjo un intenso e inacabado debate sobre el rol de los
miembros de la sociedad civil en la OCMA, a partir de la publicacion en mayo de
ese ano del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de
la Magistratura, aprobado mediante Resolucion Administrativa N° 191-2006-CE-
PJ, de diciembre del 2006. Por un lado se encontraban quienes, apoyando en
parte el reglamento, consideraban que estos integrantes debian ostentar un rol
participativo con voz y voto en las decisiones de la oficina™. Mientras que por
otro lado, se hallaban a quienes afirmaban que la sociedad civil debia tener un
papel decorativo o consultivo®.

El referido debate esta aun irresoluto, a pesar de que en el Congreso,
especificamente en la Comision Permanente, se aprobo un proyecto de ley', en
la linea de quienes buscan una participacion decorativa de la sociedad civil. Sin
embargo, pocos dias después de ser enviada al Ejecutivo, éste la observo®.

Y es que no podia ser de otro modo, puesto que la Comision Permanente, al
aprobar la referida autdgrafa, incurrié en dos problemas (uno de formay otro de
fondo) de importante calado. En primer lugar, la norma debia ser aprobada con
las formalidades de las leyes organicas, puesto que modificaba tanto la Ley
Organica del Ministerio Publico, como la del Poder Judicial, razon por la cual
estabamos ante una materia indelegable a la Comision Permanente del Congreso,
tal como lo senala el articulo 101 de la Constitucion. Y, en segundo lugar, las leyes
que precisan los alcances de otras normas no pueden desnaturalizar a la primera.
Ello sucedia en este caso, habida cuenta que la ley N° 28149 incorpora a la sociedad

4 En sintesis esta es la posicion de Justicia Viva, la cual puede observarse en los diversos articulos publicados,
entre los que destaca: BAZAN SEMINARIO, César y SILVA DEL CARPIO, Cruz, Comentarios al nuevo Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura, en: Actualidad Juridica, tomo N° 163,
junio, 2007.

15 A grandes rasgos, esta es la posicion «oficial» del Poder Judicial, a pesar de la aprobacion, en diciembre, del
reglamento que apuntaba en sentido opuesto. Dicha postura se confirma en la reiterada postergacion de la
puesta en vigencia del reglamento aprobado, desde mayo de 2007 hasta la fecha.

6 Se trata del proyecto de Ley N° 1078/2006-CR. Dicha propuesta puede consultarse en: http://
www.justiciaviva.org.pe/nuevos/2007/junio/21/ley_01078.pdf.

7 El texto de la observacion puede ser consultado en: http://www.justiciaviva.org.pe/nuevos/2007/agosto/
16/autografa.pdf.
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civil con potestades de decision y no meramente decorativas, tal como se
desprende de una interpretacion historica de la norma.

En esa linea, el Poder Ejecutivo observo la autdgrafa del Proyecto de Ley N° 1078/
2006-CR. En efecto, respecto de lo primero sostuvo:

«(...) se advierte que la Comisidon Permanente del Congreso de la Republica
ha sido el 6érgano que la ha aprobado, con lo que se infringido lo establecido
en el articulo 101 de la Constitucion Politica del Peru, que sefiala que si bien
constituye atribucién de la Comisién Permanente ejecutar la delegacion de
facultades legislativas que el Congreso le otorgue, no pueden delegarse a la
Comision Permanente materias relativas a Reforma Constitucional, ni a la
aprobacién de (...) leyes orgdnicas (...)».

Asimismo, respecto de lo segundo, el debate se encontraba en cual debe ser el rol
de la sociedad civil en los 6rganos de control. Sobre ello, la opinion del Ejecutivo
se ha decantado a favor de respaldar su participacion activa con facultades de
decision, mediante el cual, los integrantes de los 6rganos de control no sean sélo
un implemento decorativo. Si esta Gltima fuera su funcion,

«la Presidencia de la Oficina de Control de la Magistratura ejercida por un
Vocal Supremo en actividad seria la Unica encargada de desarrollar la facultad
sancionadora, lo que no sélo dificultaria su funcién sino que imposibilitaria
el cumplimiento cabal y eficiente de dicha facultad, por lo que, el nivel de
rendimiento de esta Oficina de Control decaeria ostensiblemente en
detrimento del usuario del servicio de Justicia».

Ahora bien, actualmente jcual es el rol de los integrantes de la OCMA sefnalados
en la segunda parte del articulo 103 de la LOPJ? Ellos realizan ahora labores
meramente consultivas o «de apoyo en el andlisis de expedientes de la Jefatura
Suprema de Control>"8. Ello, teniendo en cuenta que el reglamento aprobado en
diciembre de 2006, el cual les otorgaba funciones centrales, fue suspendido en
reiteradas oportunidades hasta la fecha™.

8 OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL, Memoria Anual 2007, Lima: Oficina de Control
de la Magistratura, p. 52.

% En dichas suspensiones se determiné que el reglamento vigente sea el aprobado por Resolucion Administrativa
N° 263-96-SE-TP-CME-PJ, de julio de 1996.
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Pasando a otro tema, la OCMA esta constituida por una oficina central de
competencia nacional, ubicada en Lima, tal como reza el articulo 104 de la LOPJ.

En cuanto a la labor disciplinaria de jueces, las funciones delineadas por el articulo
105 de la LOPJ para la Oficina de Control de la Magistratura son:

1.

10.
1.
12.

13.

Verificar que los Magistrados (..) cumplan las normas legales y
administrativas de su competencia, asi como las que dicta la Sala Plena
de la Corte Suprema y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Realizar de oficio, por mandato de la Sala Plena de la Corte Suprema, del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial o del Presidente de la Corte Suprema,
inspecciones e investigaciones en la Corte Suprema, Cortes Superiores,
Salas Juzgados Especializados y Mixtos (...) y del mismo modo en relacion
con la conducta funcional de Magistrados y auxiliares jurisdiccionales;

Procesar quejas de hecho y las reclamaciones contra los Magistrados (...);
Dar tramite a lo actuado en el cumplimiento de las funciones de su
competencia;

Informar al Consejo Ejecutivo y al Presidente de la Corte Suprema sobre
todas las infracciones que detecte, dentro de los treinta (30) dias
siguientes;

Verificar el cumplimiento de las medidas disciplinarias que hubieren
dictado;

(-..)

Rechazar de plano las quejas manifiestamente maliciosas, 0, que no sean
de caracter funcional sino jurisdiccional, aplicando al quejoso las
sanciones y multas previstas en el articulo 297 de la presente Ley [LOPJ];

Llevar un registro de las sanciones ejecutoriadas (...);

Las demas que seiala la presente Ley y el reglamento;

Aplicar las medidas disciplinarias de apercibimiento y multa, debiendo el
reglamento establecer la garantia de la doble instancia;

Aplicar en primera instancia la medida disciplinaria de suspension. La
resolucion podra ser apelada en el plazo de 5 (cinco) dias, la misma que
sera resuelta en Ultima instancia por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
en el término de 30 (treinta) dias utiles.

Ahora, en lo que corresponde especificamente a la destitucion de jueces, la Oficina
de Control de la Magistratura es la encargada de desarrollar el procedimiento en
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el que se vislumbrara la veracidad de los hechos y la responsabilidad disciplinaria
del magistrado, tal como lo determina el primer parrafo del articulo 106.

Si el procedimiento culmina con la propuesta de destitucion del juez o vocal, ésta
se elevara al Presidente del Poder Judicial para que, en cumplimiento de la
atribucion determinada en el inciso 8 del articulo 76 de la LOPJ, solicite al Consejo
Nacional de la Magistratura en nombre y representacion de la Corte Suprema la
aplicacion de la medida correspondiente®. Esta formulacion debe realizarse dentro
de los 15 dias naturales contados a partir de la peticion de la OCMA.

La OCMA cuenta a nivel de cortes superiores con oficinas de control distrital
denominadas ODICMA (por las siglas de Oficina Distrital de Control de la
Magistratura). Estas son creadas a criterio del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
y participan de las labores de investigacion y sancion.

En ese sentido, la OCMA es un 6rgano primordial en el iter procesal de la destitucion
de jueces, habida cuenta de que tramita de oficio o0 a pedido de parte las quejas,
actla las pruebas pertinentes para advertir la veracidad de los hechos y finalmente
solicita, via la Presidencia del Poder Judicial, la medida disciplinaria ante el Consejo
Nacional de la Magistratura.

1.2.2. El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial

Empecemos el presente acapite sefialando cual es la importancia de mencionar al
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial entre los 6rganos internos del PJ referidos a
la destitucion de jueces. Y es que, en efecto, el CEPJ cuenta con potestades de
revision sobre muchas de las decisiones de la Oficina de Control de la Magistratura,
de manera tal que las actuaciones de la OCMA pueden ser confirmadas, corregidas
o revertidas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, lo que implica altos
niveles de incidencia en la efectividad del control disciplinario.

2 En este punto, la Comision Andina de Juristas hace una aclaracion a pie de pagina que debe tomarse en
cuenta: «De esta manera debe entenderse que el literal «g» del articulo 10° del Reglamento de la OCMA que
establecia que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial era el encargado de pedir la imposicion de estas
sanciones al CNM, ha quedado derogado por la Ley 27536, que al agregar el inciso 8 al articulo 76° de la LOPJ
entrego esta atribucion al Presidente de la Corte Suprema (..). Pero este cambio no se dio por mera
congruencia legislativa. (..) (L)a intencion del legislador parece haber sido fortalecer la independencia del
érgano de control y dar fluidez a su labor superando las trabas que pudieran presentarse por la inadecuada
intervencion de los 6rganos de gobierno en la actividad de control>. COMISION ANDINA DE JURISTAS, Corrup-
cion judicial: mecanismos de control y vigilancia ciudadana, Lima: Comision Andina de Juristas, 2003, p. 155.
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Esta atribucion parece sustentarse en la innecesaria dependencia de la OCMA
respecto del CEPJ, la cual esta estipulada en el articulo 5 literal c) del ROF de la
oficina. En él se sefala paraddjicamente:

«c) La Autonomia Funcional.- La Oficina de Control de la Magistratura, goza
de autonomia e independencia en el ejercicio de sus funciones, sélo depende
administrativamente, del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial».

La alegada dependencia administrativa seria el fundamento, por ejemplo, para
lo expresado en el articulo 67 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
OCMA, el cual encarga al Consejo Ejecutivo resolver en segunda instancia las
resoluciones que ordenan la medida cautelar de abstencion en el cargo; o en el
articulo 82 inciso 11 de la LOPJ, que indica que el CEPJ resolvera en ultima
instancia las medidas de apercibimiento, multa y suspension, impuestas por la
Oficina de Control de la Magistratura, en contra de los magistrados.

El CEPJ es un organo de gobierno de la institucion y, por lo tanto, goza de una
naturaleza distinta a la de un organo juridico como la OCMA, puesto que «el rol
gubernativo estd relacionado con la «conduccion» del Poder Judicial y consiste
en la potestad de decidir la marcha institucional en sus diversos planos de
actividad~*'. Por su parte, tanto del CNM como de la OCMA podemos decir que:

«el suyo es principalmente un control juridico, habida cuenta de que: i) aplica
las normas administrativas disciplinarias de jueces vy fiscales respondiendo a
criterios objetivos; ii) cuando observa que un hecho encuadra en el supuesto,
entonces estd obligado a aplicar la consecuencia juridica; v, iii) el CNM es un
o6rgano revestido con ciertas caracteristicas que buscan asegurar su
independencia (...)»*.

21 JUSTICIA VIVA, Manual del sistema peruano de justicia, Lima: Justicia Viva, 2003, p. 40.

2 V|LLAVICENCIO RiOS, Alfredo y BAZAN SEMINARIO, César, Alcances y consecuencias de la afectacion de la cosa
juzgada y las nulidades procesales a propésito de la resolucion que destituye a cinco vocales supremos, en:
Dialogo con la Jurisprudencia N° 88, noviembre 2005, afo 11, p. 48.
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Para cumplir estas funciones, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial esta
conformado por:

El Presidente del Poder Judicial, quien lo preside y tiene voto dirimente.
Dos vocales supremos titulares elegidos por la Sala Plena.

Un vocal superior titular en ejercicio elegido por los Presidentes de Cortes
Superiores de Justicia de la Republica.

Un juez titular especializado o mixto.

Un representante elegido por la Junta de Decanos de los Colegios de
Abogados del Per.

Ahora bien, el CEPJ cuenta con las siguientes funciones fijadas por el articulo 82
de la LOPJ, entre otras:
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10.

11.

Formular y ejecutar la politica general y el Plan de Desarrollo del Poder
Judicial;

Aprobar el Proyecto de Presupuesto del Poder Judicial, propuesto por la
Gerencia General, y ejecutarlo una vez sancionado legalmente;

Ejercer la titularidad del Pliego del Presupuesto del Poder Judicial, cuya
responsabilidad es compartida solidariamente por todos sus integrantes;
Velar por el respeto de las atribuciones y garantias del Poder Judicial;
Resolver en ultima instancia las reclamaciones contra los acuerdos y
resoluciones de los Consejos Ejecutivos Distritales;

Acordar el horario del Despacho Judicial de la Corte Suprema;

Aprobar el Cuadro de Términos de la Distancia, asi como revisar
periodicamente el valor de los costos, multas y depositos correspondientes
y otros que se establezcan en el futuro;

Distribuir la labor individual o por comisiones, que corresponda a sus
integrantes;

Absolver las consultas de caracter administrativo que formulen las Salas
Plenas de los Distritos Judiciales;

Resolver en primera instancia las medidas de separacion o destitucion
propuestas por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
contra los Magistrados salvo lo dispuesto en el Articulo 80 inciso 9;
Resolver en Ultima instancia las medidas de apercibimiento, multa y
suspension, impuestas por la Oficina de Control de la Magistratura, contra



Capitulo 1.  El Consejo Nacional de la Magistratura y los demas 6rganos participantes

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

1.2.3.

los Magistrados y en su caso todas las dictadas contra los demas
funcionarios y servidores del Poder Judicial. En el ejercicio de esta
atribucion al igual que en el inciso anterior, no interviene el Vocal Jefe de
la Oficina de Control de la Magistratura, siendo reemplazado por el llamado
por ley;

Resolver conforme a su Reglamento, los asuntos relativos a traslados de
Magistrados, funcionarios y demas servidores del Poder Judicial;

Fijar las cuantias y sus reajustes para determinar las competencias
jerarquicas;

Designar comisiones de asesoramiento, investigacion y estudio;
Designar al Gerente General del Poder Judicial, al Director del Centro de
Investigaciones Judiciales y a los demas funcionarios que sefale la Ley y
los reglamentos;

Nombrar y designar a los empleados de la Corte Suprema; de la Direccion
de Administracion del Poder Judicial; de los Organos de Apoyo; de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial y de personal de
confianza y auxiliar de los Vocales Supremos, en este Gltimo caso a su
propuesta;

Emitir los informes que le soliciten las Camaras Legislativas; la Sala Plena
de la Corte Suprema y el Fiscal de la Nacion, sobre los asuntos de su
competencia y solicitar los que se relacionen con sus funciones;
Asegurar la distribucion oportuna del Diario Oficial «El Peruano~» a todos
los Magistrados de la Republica;

Garantizar la conservacion y buen recaudo de los bienes incautados cuya
libre disposicion esta supeditada a la resolucion de los juicios penales;
Proponer a la Sala Plena de la Corte Suprema en forma excepcional la
distribucion de causas entre las Salas Especializadas, fijando su
competencia a fin de descongestionar la carga judicial, pudiendo
conformar Salas Transitorias por un término no mayor de tres meses, en
casos estrictamente necesarios.

El Presidente del Poder Judicial

Como ya se habra podido advertir, el rol que juega el Presidente del Poder Judicial
en la destitucion de jueces es principalmente formal, aunque imprescindible de
acuerdo a la reparticion constitucional de funciones.
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Asi pues, el varias veces mencionado articulo 154 numeral 3 de la Constitucion
determina que para que el Consejo Nacional de la Magistratura pueda aplicar la
sancion mayor a los jueces de todos los niveles, con excepcion de los vocales
supremos, para los que se requiere una solicitud expresa de la Corte Suprema.

Esta solicitud expresa corre a cargo del Presidente del Poder Judicial, quien es a
su vez la maxima autoridad de la Corte Suprema, tal como lo determina el articulo
144 de la carta fundamental y lo reitera el articulo 73 de la LOPJ. Por esta razon,
le corresponde la categoria de titular de uno de los poderes del Estado.

El presidente del Poder Judicial es elegido por y entre los vocales supremos titulares
reunidos en Sala Plena por un periodo de dos afos. De acuerdo al articulo 76 de la
LOPJ, sus atribuciones son:

1. Representar al Poder Judicial.

2. Convocar y, conforme a reglamento, presidir la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Tiene voto dirimente, salvo las
excepciones que la ley senala.

3. Disponer la ejecucion de los acuerdos adoptados por la Sala Plena de su
Corte.

4. Ejercer laTitularidad del Pliego del Presupuesto del Poder Judicial.

5. Designar a los Vocales integrantes de las Salas Especializadas de la Corte
Suprema.

6. Designar a los Vocales Supremos para cargos especiales.

7. Los demas que senale la Ley y el Reglamento.

A estas facultades se suma una octava que es de especial relevancia para nuestro
estudio, y que repetimos en este momento, tras haberla tratado anteriormente?:

8. Enaplicacion del Articulo 154 inciso 3) de la Constitucion Politica, solicitar
al Consejo Nacional de la Magistratura en nombre y representacion de la
Corte Suprema en un plazo no mayor de 15 dias naturales, la aplicacion
de las medidas de separacion o destitucion propuestas por la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial. La remision del Expediente
debera comprender el incidente de suspension provisional.

B El inciso 8 fue agregado por el articulo 1 de la ley N° 27536, publicada en octubre de 2001.
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1.2.4. La Sala Plena de la Corte Suprema

La Sala Plena, a diferencia de los demas drganos descritos, no participa de la
manera sefnalada anteriormente en los procedimientos de destitucion de jueces.
Su incorporacion en este capitulo tiene importancia en la medida que ayudara a
entender el apartado 5 del mismo.

La Sala Plena de la Corte Suprema es el maximo organo de deliberacion del Poder
Judicial, tal como lo senala el articulo 79 de la LOPJ. Esta compuesta por la
reunion de los vocales supremos titulares y tiene competencias para decidir sobre
la marcha institucional del poder del Estado que dirige y sobre los demas asuntos
que no sean competencia de organos particulares.

En su calidad de organo deliberativo se relune en sesiones ordinarias y
extraordinarias convocadas por el presidente del Poder Judicial, al menos un
tercio de sus miembros o por el CEPJ.

Segun reza el articulo 80 de la LOPJ, sus atribuciones son las siguientes:

1. Aprobar la Politica General del Poder Judicial a propuesta de su Consejo
Ejecutivo.

2. Elegir en votacion secreta entre sus magistrados jubilados o en actividad,
al representante de la Corte Suprema ante el Jurado Nacional de
Elecciones.

3. Elegir en votacion secreta al representante ante el Consejo Nacional de
la Magistratura.

4. Sistematizar y difundir la jurisprudencia de las Salas Especializadas de la
Corte Suprema y disponer la publicacion trimestral de las Ejecutorias que
fijen principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio
cumplimiento en todas las instancias judiciales.

5. Designar a los Vocales Supremos integrantes del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

6. Designar al Vocal Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura.

7. Ejercer el derecho a iniciativa legislativa.

8. Las demas que seiala la Constitucion, la Ley y el Reglamento.
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Ahora bien, la funcion de la Sala Plena en la que queremos concentrarnos es la de
imponer sanciones menores a los vocales supremos que no fueron destituidos por
el CNM, habida cuenta de que la falta no alcanzaba la gravedad suficiente.

Tal como podemos ver del articulo 154 inciso 3 de la Constitucion, el Consejo
Nacional de la Magistratura carece de competencia para imponer sanciones
menores a vocales supremos. En ese sentido, el articulo 36 del Reglamento de
Procesos Disciplinario sefala que:

«Si de lo actuado en el proceso se encuentra responsabilidad pero esta no
amerita la sancion de destitucion, el Pleno del Consejo dispone que el
expediente se remita al Presidente de la Corte Suprema (...) para los fines
pertinentes, debiendo informar al Consejo de la medida que se adopte (...)».

Ante la remision del expediente, el Presidente de la Corte Suprema traslada el
caso a la competencia de la Sala Plena de la Corte Suprema, la cual, en virtud de
sus facultades, decidira qué sancion debe aplicarsele al magistrado procesado.

1.3. La multiplicidad de 6rganos como problema

Tanto en el primer como segundo subcapitulo hemos descrito el componente
organico que participa de la destitucion de magistrados del Poder Judicial. Asi
hemos observado que para la destitucion de vocales supremos, solo se requiere
acudir al Consejo Nacional de la Magistratura, mientras que para lo propio respecto
de jueces de de paz letrados, especializados y mixtos y superiores, hallamos
una multiplicidad de organos competentes.

En efecto, mientras que para supremos solo acudimos al Consejo Nacional de la
Magistratura; para los demas niveles el CNM es el 6rgano final, que precisa del
paso previo por la Oficina de Control de la Magistratura, el presidente de la Corte
Supremay, probablemente, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Como no podia ser de otra manera, esta multiplicidad de érganos participantes

en el procedimiento de destitucion de jueces de todos los niveles (salvo supremos)
ha sido considerada por la literatura especializada como un problema. Al respecto,
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la Defensoria del Pueblo, bajo el subtitulo «Manifiesta dispersion de la potestad
disciplinaria», senala:

«En consecuencia, estamos ante una manifiesta dispersién de la potestad
disciplinaria de magistrados y servidores judiciales, lo cual, sin duda, dificulta
la adopcion de medidas integrales que enfrenten de manera eficiente y eficaz
la corrupcién al interior del Poder Judicial»*.

En esa misma linea encontramos la opinion de Eguiguren Praeli y otros, quienes
afirman que:

«En materia disciplinaria, el panorama normativo es confuso. La falta de
adecuacion de la Ley Orgdnica del Poder Judicial a la Constitucion Politica de
1993, y el reciente legado de la reforma judicial, determina que, en la
actualidad exista una situacion de dispersién normativa que se traduce,
principalmente, en:

(i) la concurrencia de competencias, con la consecuente dificultad de
identificar con claridad qué 6rganos son los encargados de aplicar las medidas
disciplinarias; (...)»?.

En este mismo sentido encontramos la opinion de Espinosa-Saldana, al sostener
que:

«Basta con efectuar una rdpida mirada al actual estado de la cuestion sobre
el particular para realizar una serie de importantes, pero no por ello menos
preocupantes, constataciones: un confuso escenario con muchos y muy diversos
6rganos y organismos con facultades de aplicar medidas disciplinarias (...)»%.

Esta dispersion de la facultad para tramitar y sancionar faltas que ameritan
destitucion puede generar niveles importantes de descoordinacion entre organos,

24 DEFENSORIA DEL PUEBLO, Propuestas basicas de la Defensoria del Pueblo para la reforma de la justicia en el
Perd. Generando consensos sobre qué se debe reformar, quiénes se encargaran de hacerlo y como lo haran,
Informe Defensorial N° 109, Lima: Defensoria del Pueblo, 2006, p. 84.

% EGUIGUREN PRAELI, Francisco y otros, Gobierno y Administracion del Poder Judicial, organizacion de la
funcion jurisdiccional y sistema de carrera judicial, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica
del Peru, 2002, p. 277.

26 ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy, Sobre la constitucionalizacion de elementos de la carrera judicial, en:
Derecho PUC, Afo 58, p. 375.
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como claramente lo sefald el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
a comienzos de siglo:

«La Constitucion de 1993 vino a crear al Consejo Nacional de la Magistratura,
siguiendo una tendencia presente tanto en paises europeos como
latinoamericanos. Se trata, en el caso peruano, de un érgano con competencias
reducidas, que se limitan, en lo que atafie a los jueces, a la seleccidn,
evaluacion, ratificacion y en su caso, destitucion del personal judicial. En
forma sintética, al menos dos aspectos aparecen como problemadticos en su
actual configuracion:

a) Por una parte, y como se ha sefalado, la falta de coordinacién de sus
competencias respecto de las que pertenecen a otros érganos de gobierno
(como el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, o la Oficina de Control de la
Magistratura) (...)»%.

Ahora bien, el problema de la multiplicidad de érganos ha llamado la atencion
también de la Secretaria Técnica de la CERIAJUS. De ese modo, en el diagndstico
interinstitucional elaborado por ella se sefialé que estariamos ante una
incoherencia al otorgarle a un 6rgano la funcion de destituir, pero no la competencia
para iniciar las investigaciones que podrian arribar a la sancion de destitucion.
Ello en virtud de que:

«La posibilidad de investigar la actuacion del sujeto controlado es la base de
cualquier accion de control. Por lo tanto, la restriccion impuesta para
investigar de oficio a los magistrados superiores y de las instancias inferiores,
vacia de contenido la idea de control atribuida a este 6rgano~»?.

En suma, la multiplicidad de organos genera una dispersion de competencias en
el tramite y aplicacion de la sancion de destitucion a jueces de jueces de paz
letrados, especializados, mixtos y vocales superiores, siendo posible que ello
genere, como minimo, una descoordinacion entre los 6rganos.

27 PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO, De la exclusion a la confianza mediante el acceso
a la justicia, Lima: PNUD, 2001, p. 79, consultado en: http://www.justiciaviva.org.pe/informes/pnud.pdf.

28 COMISION ESPECIAL PARA LA REFORMA INTEGRAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Secretaria Técnica, Los
problemas de la Justicia en el Per(: Hacia un enfoque sistémico. Diagnéstico interinstitucional, Lima, enero de
2004, p. 85, en: http://www.justiciaviva.org.pe/diagnos.htm
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1.4. Aproximacion a la relacién entre la Oficina de Control de
la Magistratura y el Consejo Nacional de la Magistratura

La relacion entre la Oficina de Control de la Magistratura y el Consejo Nacional de
la Magistratura se despliega en los procedimientos para jueces de paz letrados,
especializados, mixtos y vocales superiores. De ese modo, en las siguientes lineas
analizaremos la relacion entre la OCMA y el CNM en cuanto a la labor sancionadora
respecto de éstos magistrados y no sobre jueces supremos.

Asi, en la medida que la OCMA se encarga de proponer las destituciones de jueces,
via el Presidente de la Corte Suprema, nuestro analisis de la relacidn entre esta
oficinay el CNM se centrara en estudiar los niveles de acogida que han tenido las
solicitudes de destitucion. Ello, no solo desde el contraste entre propuestas y
destituciones, sino también a partir del nimero de cargos imputados versus
acogidos y el acogimiento por el CNM de los medios probatorios actuados en la
OCMA.

1.4.1. Propuestas de destitucion formuladas por la OCMA versus
destituciones ordenadas por el CNM

Sin lugar a dudas, este ha sido el dato mas dificil de obtener en toda la
investigacion, habida cuenta de la falta de receptividad mostrada por el Consejo
Nacional de la Magistratura. En efecto, a inicios del ano le enviamos una carta
que hasta el momento no ha tenido respuesta, a pesar de nuestra insistencia.
Empero, en mayo del 2008 el diario La Republica recibié una misiva oficial del
CNM con datos coincidentes con los solicitados por nuestra institucion, los cuales
fueron publicados en su edicion del 06 de dicho mes, y que sirven de fuente para
este acapite.

Ahora bien, la informacion remitida por el Consejo ha sido cuestionada por la
OCMA debido a que no se habria consignado la totalidad de pedidos de destitucion
formulados por la segunda de las instituciones (faltarian 35). Asimismo, hemos
encontrado una inconsistencia, puesto que el CNM indica que entre el 2003 y el
2008 se han ordenado 41 destituciones, a pesar de que en nuestra base de datos
(2003-2007) contemos documentadamente con 43 de dichas o6rdenes.
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Consignadas estas objeciones, trabajemos con los datos presentados por el Consejo
Nacional de la Magistratura, habida cuenta de que significan una aproximacion a
la realidad en materia de propuestas de destitucion formuladas por la OCMA y
aceptadas por el CNM.

De acuerdo a dicha fuente oficial, entre el 2003 y el 2008 la OCMA formulo 85
propuestas de destitucion, de las cuales 41 fueron acogidas y 14 devueltas para
sancion menor, mientras que 30 estan actualmente en tramite, tal como puede
apreciarse del grafico siguiente:

Grafico N° 1
Estado (en el CNM) de las propuestas de destitucion
formuladas por la OCMA
2003-2008

5%

48%

17%

W [estitucion W Sancidnmenor ™ En tramite

Fuente: Carta enviada por el Consejo Nacional de la Magistratura al diario
La Republica en mayo de 2008.

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.
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Como puede apreciarse, existe un altisimo porcentaje de morosidad, traducido
en propuestas de destitucion que alin se encuentran en tramite. Nos referimos al
35% del total de la carga, la cual esta compuesta Unicamente por 30 solicitudes en
las que la OCMA ha realizado una investigacion previa y recopilado informacion
para que el CNM resuelva.

Si dejamos de lado, los procedimientos en tramite, tenemos que de las 55
solicitudes de destitucion formuladas por la OCMA, se han acogido 41, mientras
que 14 fueron devueltas al Poder Judicial para la imposicion de una sancion menor.

Grafico N° 2
Solicitudes de destitucion resueltas por el CNM
2003-2008

15%

W Destitucion W Sancidn manos

Fuente: Carta enviada por el Consejo Nacional de la Magistratura al diario
La Republica en mayo de 2008.

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

A grandes rasgos puede advertirse una conclusion —que confirma la
descoordinacion advertida por el PNUD y reseiiada lineas arriba—: alrededor de
una de cada cuatro propuestas de destitucion formuladas por la Oficina de Control
de la Magistratura no es asumida por el Consejo Nacional de la Magistratura. Es
decir, mas alla de las razones que se ubiquen como trasfondo, un cuarto de las
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investigaciones actuadas en la OCMA y solicitudes planteadas por ella misma son
dejadas de lado por el CNM.

Si bien el Consejo Nacional de la Magistratura tiene capacidad de decision y no
esta vinculado por lo propuesto por la OCMA, el porcentaje denegatorio de
destituciones resulta escandaloso. Ello en razon de que al Poder Judicial le cuesta
muchisimo solicitar la destitucion de un magistrado?, puesto que existen fuertes
resistencias estructurales al interior de la judicatura para tal finalidad. En ese
sentido, la OCMA requiere hacer un trabajo denodado antes de optar por proponer
la destitucion del juez. Sin embargo, cuando el PJ levanta sus resistencias internas
y, superando el espiritu de cuerpo, solicita la maxima sancién para uno de sus
integrantes, no es posible que el Consejo se lo niegue en un porcentaje altisimo.

En conclusion, a partir de los datos oficiales difundidos por el CNM, puede verse
que el Consejo tiene un alto nivel de morosidad en la labor disciplinaria, a la vez
que deja de lado un porcentaje elevado de propuestas de destitucion planteadas
por la OCMA.

1.4.2. Cargos imputados por la OCMA y acogidos por el CNM

Tras haber arribado al indice de acogida de propuestas de destitucion,
mostraremos ahora otro dato importante en cuanto a la relacion Oficina de Control
de la Magistratura y Consejo Nacional de la Magistratura.

Cuando la OCMA, a través del presidente del Poder Judicial, plantea la destitucion
de un magistrado lo hace siempre indicando los cargos que se le imputan y que,
de acuerdo a ella, han sido demostrados a lo largo del procedimiento ante su
instancia, ameritando la imposicion de la sancion mayor.

Del estudio de las resoluciones de destitucion (que involucran a jueces de paz
letrados, especializados y mixtos y vocales superiores) ordenadas durante los
ultimos cinco anos puede extraerse el indice de cargos planteados por la OCMA'y
acogidos por el CNM. Es decir, el porcentaje de cargos propuestos que han sido
acogidos por el Consejo en las resoluciones de destitucion dictadas.

» Esta afirmacion es valida para el quinquenio bajo estudio (2003-2007). Esta situacion parece haber variado
durante la gestion de la actual jefa de la OCMA, Elcira Vasquez Cortez.
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Asi, tenemos que en el universo de destituciones ordenadas durante el quinquenio
2003-2007, la OCMA planted 142 cargos, de los cuales 134 fueron acogidos por el
CNM, es decir el 94%.

Grafico N° 3
Cargos imputados por la OCMA versus cargos acogidos por el CNM, en los
casos que terminaron en destitucion
2003-2007

142 134

Cargos imputados Cargos acogidos

Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion del CNM.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

Este dato muestra que en las decisiones que terminaron en destitucién por parte
del CNM se ha asumido casi la totalidad de los cargos planteados por la OCMA,
léase el 94% de los mismos.

Si tomaramos este dato como Unico para evaluar la relacion entre el CNM y la
OCMA diriamos que se trata de una relacion sumamente coordinada, en la que
uno propone y el otro asume casi a plenitud. Sin embargo, como ello no es asi.
Cruzando informacion tenemos el CNM deja de lado una de cada cuatro solicitudes
de la OCMA. Pero en los casos coincidentes el CNM asume casi la totalidad de los
cargos planteados por la OCMA (94%) en sus propuestas de destitucion.
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1.4.3. La actividad probatoria en la OCMA como base para la
actuacion del CNM

A partir de la lectura de la totalidad de las resoluciones de destitucion aprobadas
durante el lustro que corre desde el 2003 hasta el 2005, hemos podido observar,
en términos cualitativos, que las decisiones del Consejo toman en cuenta en
modo considerable los medios probatorios ofrecidos, actuados y valorados por la
Oficina de Control de la Magistratura.

Sobre la base de lo contenido en el expediente disciplinario formado por la OCMA,
el Consejo Nacional de la Magistratura inicia sus investigaciones y ordena, de ser
el caso, la actuacion de nuevos medios probatorios que le permitan corroborar o
descartar el trabajo previo realizado internamente en el Poder Judicial.

En otras palabras, el Consejo Nacional de la Magistratura no parte de cero a
construir el legajo probatorio que lo lleve a establecer la responsabilidad
disciplinaria del juez, sino que cuenta con una actuacion previa que le sirve de
base para el desarrollo de su actuacion.

Asi, por ejemplo, hemos podido observar en reiteradas oportunidades que las
declaraciones de los magistrados en el procedimiento ante la Oficina de Control
de la Magistratura, son utilizadas como referente para contrastar los descargos
realizados ante el CNM, a tal punto que éste ha advertido incoherencias entre la
defensa del juez ante la OCMA en relacion con lo senalado frente a él.

1.5. El problema de la sancién menor para vocales supremos a
cargo de la Sala Plena de la Corte Suprema

Como hemos explicado anteriormente, cuando el Consejo Nacional de la
Magistratura arriba a la conclusion de que el vocal supremo investigado no ha
cometido una infraccion que amerite la sancion de destitucion, el caso es remitido
a la Sala Plena de la Corte Suprema, que se encargara de determinar la gravedad
de la falta cometida.

A mediados del quinquenio que analizamos, se hizo publico un informe que
estudiaba empiricamente la relacion entre el Consejo Nacional de la Magistratura
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y la Sala Plena de la Corte Suprema en cuanto a la labor de imponer sanciones
menores a la destitucion para vocales de la mas alta jerarquia.

De acuerdo a informacion publicada por el diario La Republica, en su edicion del
18 de noviembre de 2005, se han analizado 9 procesos disciplinarios en los que el
Consejo Nacional de la Magistratura entrego sus investigaciones al Poder Judicial
para que éste interpusiera una sancion menor a la destitucion.

De los nueve casos investigados, la Sala Plena de la Corte Suprema decidio la
suerte de cinco de ellos el 08 de septiembre de 2005. Asi, dejo sin sancion a tres
(uno bajo el alegato de la prescripcion), amonesto6 a uno y llamo «severamente la
atencion» a otro. En otras palabras, el 60% no fue objeto de ningulin correctivoy
el 40% restante lo fue de uno menor, considerando ademas que uno de ellos no
esta previsto por la Ley Organica del Poder Judicial, la cual prevé modalidades
como el apercibimiento, la multa y la suspension.

Ademas, la demora en la toma de decision por parte de la Sala Plena de la Corte
Suprema es considerable. En los 5 casos ya resueltos, la resolucion final fue
emitida luego de casi 2 afos, en promedio. A la fecha de difusion del informe, se
encontraban en compas de espera, los otros 4 casos consignados en la
investigacion, a pesar de que uno de ellos superaba ya los 2 anos en dicha instancia
y los otros 3 reunian en promedio mas de afo y medio.

A manera de respuesta del Poder Judicial, ante la informacion propalada por La
Republica, publicé el 19 de octubre de 2005 una nota en su pagina web titulada
Procesos contra vocales supremos se encuentran en tramite®, denunciando
genéricamente las inexactitudes del informe, puesto que los procedimientos
disciplinarios contra vocales supremos seguirian en tramite. Sin embargo, los
descargos ofrecidos por el Poder Judicial no fueron del todo contundentes.

Como puede advertirse, las estadisticas muestran fuertes dificultades de la Sala
Plena de la Corte Suprema en cuanto a la decision de sancionar a sus integrantes
por la comision de faltas menores a la destitucion.

30 http://www.pj.gob.pe/noticias/noticias.asp?codigo=2395&opcion=detalle.
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A nivel de percepciones durante el quinquenio 2003-2007 encontramos otro
indicador de suma trascendencia. El 29 de septiembre de 2006, el Tribunal
Constitucional publico las sentencias recaidas en los procesos de amparo signados
con los numeros de expediente 05156-2006-AA, 04602-2006-AA, 05033-2006-
AA, 04596-2006-AA, que resolvian los cuestionamientos constitucionales que 4
vocales supremos formulaban contra las decisiones N° 045-2005-PCNMy N° 051-
2005-PCNM, que ordenaron sus destituciones. En dichas resoluciones el TC dedica
un acapite a tratar la relacién institucional entre el CNM y la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, bajo los siguientes términos:

50

«56. En relacion con esto, cabe sefalar que, mediante comunicacion de fecha
6 de julio de 2006, se remitio a este Colegiado un documento mediante el
cual se adjunta: (1) resoluciones del CNM que disponen remitir todo lo actuado
al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica para la aplicacion
de sanciones menores; (2) oficios remitidos por el CNM al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia solicitando informacién sobre a las medidas
disciplinarias adoptadas por ese despacho en relacién con los procesos
disciplinarios donde el CNM encontré responsabilidad de los magistrados
investigados, y que ameritaban la aplicacién de una sancién menor a la
destitucion; (3) resoluciones de la Sala Plena de la Corte Suprema, que
imponen sanciones inexistentes en la Ley Orgdnica del Poder Judicial a
magistrados encontrados responsables de inconducta funcional; (4)
resoluciones de la Sala Plena de la Corte Suprema que declaran la nulidad de
las resoluciones en las que se impuso sanciones inexistentes en la Ley Orgdnica
del Poder Judicial a magistrados encontrados responsables de inconducta
funcional; (5) resoluciones de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
que declaran prescritos los procesos disciplinarios promovidos contra
magistrados encontrados responsables de inconducta funcional.

57. El Tribunal Constitucional, en tanto supremo intérprete y guardidn de la
Constitucion (articulo 201° y articulo 1° de su Ley Orgdnica), expresa su
preocupacion por el contexto que se describe en el fundamento precedente.
En efecto, se afectan las relaciones institucionales entre el Poder Judicial y
el CNM cuando éste solicita informacion acerca de las medidas disciplinarias
adoptadas por la Corte Suprema de Justicia y ésta remite dicha informacion
omitiendo, sobre todo, la que estd vinculada con las medidas disciplinarias
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impuestas a los vocales supremos, tal como se aprecia del Oficio N.° 1102-
2005-P-CNM (fojas 58), de fecha 11 de julio de 2005, y del Oficio N.° 1339-
2005-P-CNM (fojas 59), de fecha 04 de agosto de 2005.

58. Del mismo modo, se advierte que, en otros casos, se han impuesto
sanciones que no existen o no estdn previstas en la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, tales como «recomendaciones», «llamadas severas de atencion» o
«amonestaciones», segun se puede apreciar de las resoluciones de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 05 de setiembre de 2005 y de las resoluciones
de fecha 08 de setiembre de 2005, respectivamente (fojas 68 a 80).
Resoluciones que tuvieron que ser declaradas nulas por el Pleno de la Corte
Suprema, como se puede ver en el Oficio N.° 6113-2005-SG-CS-PJ, de fecha
11 de octubre de 2005 (fojas 82 a 102)~.

Ante estos hechos, el Tribunal Constitucional formula una exhortacion directa a
la Sala Plena de la Corte Suprema «para que observe mayor diligencia en la
aplicacion de las sanciones disciplinarias previstas en la Ley Orgdnica del Poder
Judicial».

A partir de estos dos indicadores puede advertirse un serio problema en la relacion
entre la Sala Plena de la Corte Suprema y el Consejo Nacional de la Magistratura,
en lo referido a la imposicion de sanciones menores a vocales supremos no
destituidos, evidenciado en la poca efectividad del control a cargo del Poder
Judicial.

En ese sentido, no resulta descabellado intuir que los integrantes del Consejo
Nacional de la Magistratura pueden tener en cuenta, conciente o inconcientemente,
la poca efectividad del control interno al momento de decidir por la imposicion de
la sancion de destitucion o una sanciéon menor para vocales supremos, considerando
que la Ultima de ellas podria significar impunidad ante la comision de una infraccion
disciplinaria.

En ese sentido, los consejeros que consideren que el vocal supremo amerita una
sancion grave por los hechos cometidos (pero no tan severa como la destitucion)
tendran en cuenta que con la remision a la Sala Plena no se impondra la medida
correctiva correspondiente. Mientras que los consejeros que quieran librar a un
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magistrado, por la razon que fuere, veran en la Sala Plena un escenario favorable
para tal finalidad.

En suma, el hecho de que la Sala Plena de la Corte Suprema no cumpla debidamente
con la labor de imponer sanciones menores a la destitucién, genera una distorsion
importante en la funcion del Consejo Nacional de la Magistratura, habida cuenta
que ordenar no imponer la maxima pena equivaldria en muchos casos a la
impunidad.
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Capitulo 2

Las infracciones disciplinarias

Luego de habernos detenido en el capitulo anterior en el aspecto organico de la
labor de destitucion, estudiando al Consejo Nacional de la Magistratura y a los
organos internos del Poder Judicial que participan en ella, analizaremos la
problematica de las infracciones disciplinarias, es decir de los supuestos de hecho
que una vez cometidos le generan al juez la imposicion de la sancion que pone fin
asu carrera, y que por lo mismo constituye un tema de sumo interés en cualquier
estudio sobre el particular.

Empezaremos este capitulo describiendo el catalogo legal de faltas establecido en
el articulo 31 de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, explicando
brevemente su contenido, contrastandolo con las exigencias de tipicidad y legalidad
propias del derecho disciplinario y poniendo en relieve algunas de sus deficiencias
manifiestas. A continuacion, a partir del estudio de resoluciones de destitucion
veremos a qué causales del articulo 31 de la LOCNM, y con qué frecuencia, ha
recurrido el CNM para imponer la maxima sancion durante el quinquenio 2003-
2007. En tercer lugar, advertiremos las dificultades halladas en el intento por
reconstruir «<jurisprudencialmente» un catalogo real de faltas, y anotaremos
algunos criterios fijados por el CNM que, desde nuestro punto de vista, podrian
ser utilizados en otros casos. Y finalmente, formularemos algunos aportes para la
construccion de un catalogo (reglamentario o legal) de infracciones que generan
destitucion, teniendo en cuenta para ello el Ante Proyecto de Reglamento de
Procesos Disciplinarios elaborado por el CNM durante el afno 2007 y el dictamen de
la Ley de Carrera Judicial.
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2.1. El catalogo legal de infracciones que generan destitucion

En diciembre de 1994, alrededor de un ano luego del disefio constitucional del
actual Consejo Nacional de la Magistratura, fue aprobada la ley organica que
regula sus funciones y demas aspectos centrales. Dicha norma contiene en su
articulo 31 un catalogo legal de infracciones, que fija las causales ante las cuales
el Consejo debe imponer la sancion de destitucion.

Este listado paso a modificar la normativa prevista sobre el particular en el articulo
211 de la Ley Organica del Poder Judicial, en el cual se establecia también un
catalogo de infracciones consideradas como meritorias de destitucion.

De ese modo, el catalogo legal de infracciones que generan destitucion quedd
constituido por el articulo 31 de la LOCNM, el cual establece las causales para la
imposicion de la maxima sancion, mediante la formulacion que pasamos a
transcribir:

«Articulo 31°.- Procede aplicar la sancién de destitucion a que se refiere el
inciso c) del Articulo 21° de la presente Ley por las siguientes causas:

1. Ser objeto de condena a pena privativa de libertad por delito doloso.

2. La comision de hecho grave que, sin ser delito o infraccién constitucional,
compromete la dignidad del cargo y la desmerezca del concepto publico.

3. Reincidencia de un hecho que configure causal de suspension, conforme a
lo establecido en la ley de la materia.

4. Intervenir en procesos o actuaciones a sabiendas de estar incurso en
prohibicién o impedimento legal~.

A continuacion, analizaremos el listado de causales tratando de explicar de manera
exegética su contenido y sefialando algunas de las inconsistencias manifiestas
que dificultan un ejercicio adecuado por la potestad sancionadora.

2.1.1. Ser objeto de condena a pena privativa de libertad por delito
doloso

La primera causal de destitucion regulada en el articulo 31.1 consiste en que el
magistrado sea objeto de condena a pena privativa de libertad por delito doloso.
El comentario inicial que nos suscita esta norma es que la sentencia que fija la
condena debe haber alcanzado autoridad de cosa juzgada, puesto que sélo cuando
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ello sea asi, se habra desvirtuado la presuncion de inocencia que esta regulada
en el articulo 2.24.e de la Constitucion, de la siguiente manera:

«Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

(-.)

e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad».

Por otra parte, el inciso establece expresamente que la destitucion se realizara
cuando el juez haya sido condenado por delito doloso a pena privativa de libertad,
lo que deja de lado, en primer lugar, las faltas, y en segundo término todos
aquellos delitos culposos.

Sin embargo, este articulado tiene un especial problema, puesto que genera una
duplicidad en el supuesto de hecho que deviene en la imposicion de la sancion de
de destitucion y el correspondiente para la de separacion, establecida en el listado
del articulo 206 de la LOPJ.

La separacion, de acuerdo al articulo 214 de la LOPJ, se define como aquella
sancion que procede cuando el juez no relne los requisitos exigidos para el cargo.
De ese modo, si tomamos en cuenta que el articulo 177 en su inciso 6 sehala que
es indispensable para ser magistrado no haber sido condenado por delito doloso,
aquel juez que reciba una sentencia a pena privativa de libertad por un acto
doloso debera ser separado.

Se presenta entonces una duplicidad de sanciones para un mismo hecho. Por un
lado la separacion segln los articulos 214y 177.6 de la LOPJ; y por otro la destitucion
de acuerdo al articulo 31.1 de la LOCNM. Esta duplicidad parece haber sido
constatada por la Secretaria Técnica de la CERIAJUS, en los siguientes términos:

«Existe una superposicion de competencias frente a una misma causal: la

condena penal por delito doloso. Dicha causal puede dar lugar
simultdneamente a la aplicacién de la medida de separacién y a la sancién
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de destitucion. La primera a cargo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial y
la segunda cargo del Consejo»*'.

Ahora bien, en procura de dotar a ambas normas de un sentido que no colisione
entre si, sino que, por el contrario, sea complementario, planteamos que la
separacion esté prevista para aquellos casos en que se descubre con posterioridad
al nombramiento que el magistrado careci6 de un requisito para acceder al puesto
de juez. Es decir, que se trata de una causal previa. Mientras que la destitucion
puede interpretarse como sancion ante causal sobreviniente, es decir en casos
que la condena por delito doloso sea posterior al nombramiento del magistrado.

En sintesis, la separacion se aplicara cuando el juez ya haya sido condenado con
anterioridad al nombramiento, pero dicha ausencia de requisito no haya sido
advertida en su momento. Y, la destitucion procedera ex post, es decir, cuando el
juez sea sentenciado con posterioridad a su nombramiento por la comision de un
delito doloso que implique pena privativa de libertad.

2.1.2. La comision de hecho grave que, sin ser delito o infraccion
constitucional, compromete la dignidad del cargo y la desmerezca
del concepto publico

Sin lugar a dudas, la segunda causal de destitucion es la que mas problemas
presenta por recurrir a conceptos juridicos indeterminados, en vista a que
encontramos una especial dificultad al intentar dotarlos de sentido. En efecto,
;qué puede significar la categoria hecho grave que compromete la dignidad del
cargo y la desmerece del concepto publico?

Pasara Pazos, Villavicencio Rios y Esteban Delgado sefalan a ésta como una de
las graves deficiencias actuales de la regulacion de las faltas, definiendo el
problema como «el alto grado de indeterminacion de los textos normativos que
describen las conductas que constituyen faltas disciplinarias»3*. Esto, desde su
punto de vista:

3'COMISION ESPECIAL PARA LA REFORMA INTEGRAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Secretaria Técnica, Los
problemas de la justicia en el Per(: Hacia un enfoque sistémico. Diagndstico Interinstitucional, Lima, 2004, p.
84, en: http://www.justiciaviva.org.pe/diagnos.htm.

32 PASARA PAZ0S, Luis, VILLAVICENCIO RiOS, Alfredo y ESTEBAN DELGADO, Sara, Bases para la regulacion de la
carrera judicial y fiscal, Lima: Justicia Viva, 2004, p. 69.
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«infringe los principios constitucionales de tipicidad y legalidad, que son
pertinentes, dada la naturaleza de ordenamiento sancionador de estas
disposiciones. Precisamente, por ello, el nivel de discrecionalidad que estas
normas atribuyen al titular del poder disciplinario es inconstitucional, al
tiempo que son igualmente perjudiciales para el sistema.

En efecto, la indeterminacion de las faltas establecidas permite que, por
una interpretacion (lato sensu), se pueda considerar que casi cualquier
irregularidad de conducta constituye una falta y pueda ser materia de sancion,
y, lo que es mds grave, en ausencia de normas de proporcionalidad, se podria
aplicar una sancién no idénea establecida en la ley. Igualmente, la imprecision
en las normas que establecen lo que es una falta permite que, echando mano
de una interpretacién extremadamente restrictiva, se considere que casi nada
es falta, y, entonces, pocas conductas sean sancionadas, generdndose asi un
clima institucional de impunidad» .

Auna conclusion similar arriba De Belaunde Lopez de Romana al indicar que:

«Estos problemas en el disefio del régimen disciplinario de los magistrados
dejan abierta la posibilidad de un ejercicio irregular de esta potestad de
control, ya sea por exceso —lo que servia perfectamente como amenaza en
el régimen anterior en que el Poder Judicial y el CNM se encontraban
controlados— o por defecto, que es cuando las faltas no se consideran dentro
de los tipos genéricos establecidos por las normas, y por lo tanto, no se
imponen sanciones, o éstas resultan muy menores, quedando la sensacion
de impunidad» 3.

Como bien sefala Ramirez Pequenio, es frente a esta «falta de claridad, tipificacion
y proporcionalidad~* que la CERIAJUS y la Comisidn de Justicia del Congreso
plantean, mediante el proyecto de Ley de Carrera Judicial:

33 PASARA PAZOS, Luis, VILLAVICENCIO RiOS, Alfredo y ESTEBAN DELGADO, Sara, Bases para la regulacion de la
carrera judicial y fiscal, Lima: Justicia Viva, 2004, p. 70.

34 DE BELAUNDE LOPEZ DE ROMANA, Javier, La reforma del sistema de justicia ;por el camino correcto? Breve
balance de su situacion actual y de los retos pendientes, Lima: Fundacion Konrad Adenauer - Instituto Peruano
de Economia Social de Mercado, 2006, p. 78.

35 RAMIREZ PEQUENO, Teresa, El régimen disciplinario en el Proyecto de Ley de Carrera Judicial, en: AAVY,
Técnicas de investigacion de la corrupcion en la administracion de justicia, Lima: Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, 2007, p. 90.
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«una tipificacion mds clara y menos abstracta de las faltas disciplinarias
para que se respeten los principios de legalidad y tipicidad y, en concreto, el
mandato de determinacion que éstos contienen» .

Sobre la propuesta del dictamen de Ley de Carrera Judicial para superar estos
problemas volveremos mas tarde. Ahora queremos centrarnos en analizar el
articulo 31.2 de la LOCNM bajo la lupa del principio de legalidad y tipicidad®.

JEn qué consiste el principio de legalidad? Al empezar a desarrollar este punto,
debemos traer a colacion que por principio el régimen disciplinario de los jueces
se rige por garantias similares a las del Derecho Penal®. Empero, esta afirmacion
no puede ser absoluta, puesto que debe considerarse que estamos ante dos ramas
similares, aunque distintas, por lo que el traslado de las garantias de uno a otro
ambito debe ser matizado.

De ese modo, sostenemos que para determinar el hecho sancionable, asi como su
consecuencia es necesario observar el principio de legalidad, el cual es definido
en el articulo 2 inciso 24 literal d) de la Constitucion en los siguientes términos:

«Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

(...)

d) Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en
la ley~».

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha desarrollado el principio de
legalidad en el caso de la inconstitucionalidad de la legislacion antiterrorista’:

36 RAMIREZ PEQUENO, Teresa, El régimen disciplinario en el Proyecto de Ley de Carrera Judicial, en: AAVY,
Técnicas de investigacion de la corrupcion en la administracion de justicia, Lima: Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, 2007, p. 91.

37 Para el desarrollo de los breves parrafos siguientes utilizaremos como referente nuestro texto en coautoria
con Alfredo Villavicencio: VILLAVICENCIO RiOS, Alfredo y BAZAN SEMINARIO, César, Alcances y consecuencias de la
afectacion de la cosa juzgada y las nulidades procesales a proposito de la resolucion que destituye a cinco
vocales supremos, en: Dialogo con la Jurisprudencia, N° 86, noviembre de 2005, afio 11, pp. 52 y 53.

38 GARCIA GOMEZ DE MERCADO, Francisco, Sanciones Administrativas. Garantias, derechos y recursos del
presunto responsable, Granada: Comares, 2002, p. 18; PEREIRA CHUMBE, Roberto, La potestad sancionadora de
la administracion y el procedimiento administrativo sancionador en la Ley N° 27444, en: Comentarios a la Ley
del Procedimiento Administrativo General. Ley N° 27444, Lima: ARA editores, 2001, pp. 286 y ss.

¥ Sentencia recaida en el proceso signado con el nimero de expediente N° 010-2002-Al/TC.
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«El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacién, que
prohibe la promulgacidn de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional (...)».

Alo dicho por el Tribunal debemos agregar que no solo la conducta prohibida debe
estar determinada por ley, sino también la sancion que le corresponde. En esa
linea, tanto el principio de legalidad, como su par, el principio de tipicidad, han
sido reconocidos por la Ley del Procedimiento Administrativo General en su articulo
230 incisos 1 y 4, respectivamente a fin de ser aplicados en la potestad
sancionadora de la Administracion:

«1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades
la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado (...)

2. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia

(N

Como puede advertirse, en estricto el articulo 32.2 de la LOCNM esta reiido el
principio de tipicidad, asi como el mandato de determinacion existente en el
principio de legalidad. Dicho articulo recurre a conceptos juridicos indeterminados
como la dignidad del cargo y su desmerecimiento del concepto plblico, que tienen
fricciones con los principios antes anotados.

Empero esta situacion no es determinante, puesto que la opcion de considerar
inconstitucional el articulo 31 en su inciso 2 esta también refida con la carta
fundamental, habida cuenta que vaciaria de contenido el control disciplinario de
jueces en su calidad de competencia del CNM, haciéndolo inoperante en la practica,
hasta la espera de una reforma de la LOCNM.
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En efecto, las falencias normativas sefaladas generan un contexto en el que el
ordenamiento disciplinario corre un fuerte riesgo de no cumplir con su finalidad,
en la medida en que podrian conducir a paralizar la actividad sancionadora,
convirtiéndose en un instrumento de impunidad. En funcion de ello, la doctrina 'y
los ordenamientos comparados hablan de la necesaria flexibilizacion del principio
de legalidad y tipicidad en los predios del Derecho Administrativo Sancionador. En
tal sentido, ha dicho Pereira Chumbe que:

«resulta un criterio ampliamente aceptado en la doctrinay la jurisprudencia
de los Tribunales Constitucionales comparados, la utilizacion de conceptos
juridicos indeterminados»*.

En esa misma linea, el tratadista espanol Ferreres Comellas* desarrolla en el
capitulo IV de su obra El principio de taxatividad en materia penal y el valor
normativo de la jurisprudencia (una perspectiva constitucional), 3 criterios en
que se flexibiliza el rigor del requisito de lex certa (taxatividad).

Por su parte, el Tribunal Constitucional peruano ha tenido la oportunidad de
pronunciarse expresamente sobre el tema, en las sentencias recaidas en los
procesos signados con los niUmeros de expediente 05156-2006-AA, 04602-2006-
AA, 05033-2006-AA, 04596-2006-AA, mediante los cuales los ex vocales supremos
Vicente Rodolfo Walde Jauregui, Manuel Ledn Quintanilla Chacén, Victor Segundo
Roca Vargas y José Vicente Loza Zea, respectivamente, cuestionan las resoluciones
N° 045-2005-PCNM y 051-2005-PCNM del Consejo Nacional de la Magistratura,
que imponen sus destituciones en el cargo de magistrado, al incurrir en una
infraccion disciplinaria muy grave por vulnerar la cosa juzgada.

En dichas sentencias el Tribunal no ampara el cuestionamiento de los demandantes
a la vulneracion del principio de legalidad, habida cuenta de que ello hubiera
implicado, en la practica, la desactivacion de todo un ambito del control disciplinario
de jueces y fiscales en el Peru.

“ PEREIRA CHUMBE, Roberto, El principio de legalidad y las sanciones administrativas, en: Diario Liberacion,
10 de diciembre de 2001.

4" FERRERES COMELLAS, Victor, El principio de taxatividad en materia penal y el valor normativo de la
jurisprudencia (una perspectiva constitucional), Madrid: Civitas, 2002, cap. IV.
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El Tribunal Constitucional valida la existencia de conceptos juridicos
indeterminados, pero establece como garantia que, en esos casos, el deber de
motivacion exige una mayor intensidad en su cumplimiento, habida cuenta de
que estamos hablando de la imposicion de una sancion muy grave, como lo es la
destitucion. En ese sentido, en su fundamento juridico 49, sefala:

«La remisién a estos conceptos juridicos indeterminados comporta una
exigencia mayor de motivacién objetiva y coherente, si de lo que se trata es
de imponer una sancién tan grave como la destitucion del cargo de vocal
supremo; vy ello porque, a mayor discrecionalidad de la norma, mayor habrd
de ser la motivacion légica y racional, en proporcional correlato. Motivacion
que, en el presente caso, a juicio del Tribunal Constitucional, no ha estado
dirigida a determinar en qué medida la conducta del demandante ha afectado
«la dignidad del cargo» y ha acarreado, concomitantemente, un
«desmerecimiento del concepto publico». Ello, sin duda, impone que el CNM
desarrolle y precise el contenido y la extension de dichos conceptos».

2.1.3. Reincidencia en un hecho que configure causal de suspension,
conforme a lo establecido en la ley de la materia

El articulo 31.3 de la LOCNM establece que corresponde aplicar la sancion de
destitucion contra el magistrado que reincida en un hecho que configure causal
de suspension tal como lo disponga la ley de la materia, en este caso la LOPJ.

De acuerdo al articulo 206 de la LOPJ, la suspension es la tercera sancion imponible
segln el catalogo de faltas. Asi, es mas grave que el apercibimiento y la multa,
pero menos que la separacion y la destitucion. Considerando esto, se entiende
que la reiteracion de una falta que genere suspension, lesionara bienes juridicos
institucionales como lo hace una infraccidon que genere destitucion. De ahi su
equiparacion.

Ahora, la suspension esta regulada por el articulo 210 de la LOPJ. Sin embargo,
de una lectura detenida de dicha norma encontramos varios supuestos de la norma
refidos con la Constitucion, por vulneracion directa a alguno de sus dispositivos,
o derogados tras la aprobacion de la LOCNM.
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Actualmente, la formulacion del dispositivo en mencion es la siguiente:

«Articulo 210°.- Suspension.

La suspension se aplica al Magistrado o funcionario contra quien se dicta
orden de detencion, o se formula acusacion con pedido de pena privativa de
libertad, en proceso por delito doloso.

Se aplica también al Magistrado que comete un hecho grave que sin ser delito
compromete la dignidad del cargo o lo desmerezca en el concepto publico o
cuando se incurre en nueva infraccién grave, después de haber sido sancionado
tres veces con multa».

De la redaccion de la norma, encontramos inconstitucional el supuesto referido a
la formulacion de acusacion fiscal, puesto que atenta contra el principio de
presuncion de inocencia anteriormente descrito. Por otra parte, observamos como
derogada la comision de un hecho grave que sin ser delito compromete la dignidad
del cargo o lo desmerezca en el concepto pUblico. Ello es asi, porque la LOCNM
contiene un supuesto idéntico, resefado lineas arriba, para la destitucion.

De ese modo, quedan en el articulo los siguientes supuestos:

1. El dictado de una orden de detencion contra el juez;
2. Incurrir en nueva infraccion grave, después de haber sido sancionado tres
veces con multa.

Desde nuestro punto de vista, el primer supuesto mereceria una medida cautelar
de abstencion en el procedimiento disciplinario antes que una sancion definitiva.
Nos explicamos. Pretender que el dictado de una orden de detencion sea causal
suficiente para imponer una sancion al magistrado, atenta nuevamente contra la
presuncion constitucional de inocencia, habida cuenta que aquel contra el que
recae una medida cautelar de detencion, no es culpable del delito que se le imputa.

Por ello, consideramos que recibir una orden de detencién no puede generar una
infraccion disciplinaria. Sin embargo, por otro lado, no es concebible toparnos
con un juez que se encuentra detenido (o en camino a ello) y, en esa condicion,
siga impartiendo justicia. Dicha situacion no es acorde con los requerimientos de
legitimidad del Poder Judicial, al que muchas veces se le juzga también en virtud
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a las apariencias que proyecta®. Asi, la medida de suspension debe ser reconducida
hacia la abstencion en el cargo, que es precisamente, una medida cautelar que
sirve para que un juez se aparte de su puesto, durante el tiempo que tarden las
investigaciones.

Tras la depuracion pertinente, solo la causal consistente en reincidir en la comision
de infracciones graves sancionadas con multas ha transitado satisfactoriamente
por el analisis efectuado, de modo que se podra aplicar la sancion de suspension,
cuando se configure este supuesto.

Ahora, para aplicar una multa, el articulo 209 de la LOPJ nos remite nuevamente
a conceptos juridicos indeterminados, como en el caso del articulo 31.2 de la
LOCNM. En esta oportunidad el tipo abierto se conforma por la frase «negligencia
inexcusable». Ante esta situacion, nos remitimos al analisis efectuado lineas
arriba respecto del principio de tipicidad y legalidad.

2.1.4. Intervenir en procesos o actuaciones a sabiendas de estar
incurso en prohibicion o impedimento legal

Una primera lectura de este inciso nos lleva a relacionar el tema con el de
imparcialidad de los jueces, es decir, entender la intervencion en procesos en los
que el magistrado carecia de este principio basico. Sin embargo, la formulacion
esta redactada en términos abiertos, de modo que esta primera interpretacion
no agota el sentido de la norma.

Siguiendo a Picé i Junoy*®, por imparcialidad debe entenderse la capacidad para
poner entre paréntesis todas las consideraciones subjetivas del juez, a fin de
estar en mejor situacion psicoldgica y animica para emitir un juicio objetivo
sobre el caso concreto ante él planteado. Es decir, se trata de una ausencia de
interés respecto de las partes y el objeto del proceso. De ese modo, en la medida
que la imparcialidad del juez es un requisito que lo habilita para tramitar un

“2 Estamos haciendo referencia al conocido aforismo acuiiado por la Corte Europea de Derechos Humanos en el
caso Delcourt contra Bélgica, sentencia de 17 de enero de 1970, Serie A, N° 11, mediante el cual se sefala que
un juez no sélo debe ser independiente, sino también parecerlo.

4 PICO | JUNOY, Joan, La imparcialidad judicial y sus garantias: la abstencion y recusacion, Barcelona: José
Maria Bosch, 1998.
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proceso, diversos autores consideran que su ausencia, asi como la falta de
inhibicion del magistrado ante ella, genera responsabilidad disciplinaria®.

En esa linea parece encontrarse el ordenamiento juridico peruano, al seiialar que
un juez incurre en causal de destitucion cuando interviene en procesos o
actuaciones a sabiendas de estar incurso en prohibicion o impedimento legal, tal
como lo sefala el articulo 31.4 de la LOCNM.

Sin embargo, como afirmabamos anteriormente, este articulo no s6lo acoge la
vulneracion al principio de imparcialidad, sino que de manera amplia incorpora la
intervencion del magistrado en procesos o actuaciones en las que sabe no puede
participar.

Esta norma presenta dos temas importantes. En primer lugar, se trata de un
articulado que remite ampliamente a las prohibiciones planteadas en las normas
que aborden la actuacion del juez, a fin de dotarse de contenido. Y en segundo
lugar, incorpora un elemento no tenido en cuenta anteriormente, que es el
conocimiento por parte del juez de la prohibicion en su contra. Este inciso, a
diferencia de los anteriores, hace referencia a que el magistrado para ser
sancionado requiere, al menos, tener conciencia de que esta infringiendo una
disposicion normativa.

2.2. Las causales legales acogidas en las decisiones de
destitucion durante el quinquenio 2003-2007

Del analisis de resoluciones de destitucion acaecidas durante el lapso de tiempo
bajo estudio hemos advertido la proporcion en que han sido utilizadas las causales
legales por parte del Consejo Nacional de la Magistratura. Asi, hemos podido
observar cual componente del catalogo establecido en la LOCNM es el mas acogido
por el Consejo, sin desmedro de la argumentacion y sustentacion en base a otras
normas legales como la LOPJ. El resultado lo presentamos en el grafico siguiente:

“Ver por ejemplo, GALAN GONZALES, Candela, Proteccion de la imparcialidad judicial: abstencion y recusacion,
Valencia: Tirant lo Blanch, 2005.
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Grafico N° 4
Causales legales de destitucion aplicadas por el CNM
2003-2007

92%

2% 6%

m311 m312 31.2y 314

Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva

Tenemos que para el 92% de las destituciones ordenadas (46), el CNM recurrio
Unicamente al articulo 31.2, es decir a la causal abierta consistente en «la
comision de un hecho grave que, sin ser delito o infraccion constitucional,
compromete la dignidad del cargo y la desmerezca del concepto publico». Bajo
este paraguas normativo se han sancionado casi a la totalidad de los jueces
removidos por el CNM.

Dicho inciso esta acompanado muy de lejos, por la conjuncion del articulo 31.2y
el 31.4, con una recurrencia que se eleva a 3. En otras palabras, un 6% de las
destituciones ordenadas por el CNM se sustentaron ademas de en la causal abierta,
en la prohibicion de «intervenir en procesos o actuaciones a sabiendas de estar
incurso en prohibicion o impedimento legal>.

Por Gltimo, del universo de 50 decisiones de destitucion, sélo una fue dictada en

virtud del articulo 31.1, léase el 2% gracias a la causal «ser objeto de condena
privativa de libertad por delito doloso».

65



;Separando la paja del trigo? Destitucion de jueces por el Consejo Nacional de la Magistratura entre el 2003 y el 2007

En conclusion, casi la totalidad de las destituciones ordenadas durante los afnos
2003-2007, un 98% para ser exactos, se dicto bajo el paraguas normativo (de
manera exclusiva o compartida) del articulo 31.2 de la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, el cual contiene dos conceptos juridicos
indeterminados, como lo son la dignidad del cargo y su desmerecimiento del
concepto publico. Esta situacion permite cuotas amplisimas de discrecionalidad
para el CNM, gracias a las cuales se puede llegar a extremos donde todo podria
ser sancionado, si es que asi lo deseara un 6rgano que actlia con dureza; o donde
nada lo seria si la institucion opta por relajar su control.

2.3. Las dificultades para establecer un catalogo real de faltas
que generan destitucion: la corrupcion como mar de fondo

Una de las hipdtesis de trabajo con las que empezamos este estudio —y que
actualmente ha sido corroborada por datos facticos— consistia en afirmar que el
catalogo legal de infracciones disciplinarias se reducia en la realidad a la aplicacion
del articulo 31.2 de la LOCNM, el cual al estar elaborado en base a conceptos
juridicos indeterminados genera niveles importantes de opacidad en la
determinacion de las faltas.

En vista a ello, el estudio tuvo como uno de sus objetivos iniciales la superacion
del catalogo legal de faltas, a través de la construccion de un catalogo real de
infracciones extraido de las resoluciones emitidas por el Consejo Nacional de la
Magistratura durante el quinquenio 2003-2007.

Sin embargo, segin ibamos avanzando en la investigacion, pudimos advertir
serias dificultades para elaborar un catalogo real de infracciones que generan
destitucion. Estos problemas se centraban principalmente en la dificultad de extraer
reglas de caracter general a partir de las falencias de motivacion halladas en las
decisiones del CNM.

En un grupo importante de casos, los investigadores asistentes y el autor del
texto pudimos advertir que la fundamentacion utilizada para ordenar la destitucion
no cumplia (o lo hacia de manera poco satisfactoria) con abordar adecuadamente
el principio de razon suficiente®, el cual es un componente de la logica formal y

4 ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Maria, Sobre el deb,er de motivacion y su aplicacion en los arbitrajes de
conciencia, en: Themis. Revista de Derecho, Segunda Epoca, 2002, N° 43.
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como tal debe estar presente en toda motivacion debida. Esta percepcion parece
reafirmarse mediante las sentencias recaidas en los procesos signados con los
nimeros de expediente 05156-2006-AA, 04602-2006-AA, 05033-2006-AA, 04596-
2006-AA, en los casos de los vocales supremos destituidos. En dichos fallos, el
Tribunal ordena la nulidad de las resoluciones debido a problemas en la motivacion.
A su criterio, el CNM habria incurrido en estos defectos, al basar su analisis sobre
la responsabilidad disciplinaria del magistrado en valoraciones juridicas que forman
parte del criterio jurisdiccional del juez.

Ahora bien, en la busqueda de razones que expliquen este fenomeno formulamos
ciertas hipotesis que nos permitiran entender mejor el fendmeno, entre las que
resalta un largo problema de la administracion de justicia peruana: la extendida
corrupcion y su dificil probanza.

En primer lugar, los problemas de motivacion podrian deberse a la poca experiencia
(y capacitacion) del Consejo en la confeccion de resoluciones de destitucion.
Recordemos que en el Gltimo quinquenio sélo ha ordenado 50 remociones, lo que
consiste en promedio en 10 decisiones por afo, sin tener en cuenta las
recomendaciones para sancion menor o las absoluciones. Ademas, como dato
adicional, del estudio de campo pudimos extraer que el CNM ha cambiado hasta
en tres oportunidades la manera de redactar sus resoluciones. Lo que dice mucho
sobre la labor de aprendizaje en que se encuentra embarcado.

Asimismo, esta hipotesis parece verse reforzada en el hecho que durante los
anos 2005 y 2006 acaecid una renovacion total de consejeros que trajo consigo
una cuota importante de profesionales no abogados. Ellos, en virtud de su
formacion, deben realizar una labor de estudio y capacitacion mas ardua que los
juristas integrantes de la institucion, para quienes también es dificil adquirir
conocimientos sobre la funcion disciplinaria de jueces. Esto teniendo en cuenta
que estamos ante una sub-rama del Derecho que cuenta con una complejidad
propia y carece de trabajos nacionales de gran envergadura.

En segundo lugar —y esta es una hipotesis de peso considerable—, la comision de
una inconducta funcional por parte de un magistrado pocas veces se produce sin
que ésta traiga un beneficio particular para el juez. Asi, en diversos casos de
destituciones ordenadas por el CNM se tiene conocimiento que el beneficio
particular mencionado puede estar relacionado a la recepcion de dadivas u otros

67



;Separando la paja del trigo? Destitucion de jueces por el Consejo Nacional de la Magistratura entre el 2003 y el 2007

actos de corrupcion, como en el correspondiente al vocal supremo provisional
Eduardo Palacios Villar, quien en septiembre de 2006 fue descubierto recibiendo
S/. 1000.00 por parte de un litigante.

Sin lugar a dudas, la corrupcion es un problema largamente extendido en el Poder
Judicial (tal como lo senalan claramente diversos informes sobre la materia“),
frente al cual el sistema de control disciplinario aparece como una herramienta
importante para su combate®. Por lo general, la corrupcion es la razéon de fondo
de toda inconducta funcional.

Empero, a pesar de la alta frecuencia de actos de corrupcion de magistrados son
pocas las resoluciones de destitucion del Consejo Nacional de la Magistratura que
se vinculan a este tema. En total ascienden sorprendentemente solo a 6 durante
el periodo que corre entre el 2003 y el 2005%, lo que nos provoca considerables
suspicacias.

Ello nos puede generar, por un lado, la impresion de que el grueso de las
destituciones del CNM no tiene relacion con la corrupcion judicial, es decir, que
estamos ante el escasisimo porcentaje de magistrados que cometen infracciones
disciplinarias con la corrupcion como movil, mientras que los otros 44 casos no
tienen que ver con el asunto. Sin embargo, seria ingenuo pensar de esa manera.

Como es logico, siendo los actos de corrupcion de muy dificil probanza a la hora
de sustentar una decision, puede serle preferible al Consejo recurrir a otras
irregularidades cometidas por el juez que permitan arribar —aunque sacrificando
claridad en algunos casos— a la destitucion. Y es que, como puede intuirse, la
probanza de la corrupcion es de una complejidad considerable.

“ Ver por ejemplo: CONSEJO TRANSITORIO DEL PODER JUDICIAL, Comision de Investigacion «Planificacion de
Politicas de Moralizacion, Eticidad y Corrupcion», Lima, marzo de 2001; COMISION ESPECIAL PARA LA REFORMA
INTEGRAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Secretaria Técnica, Los problemas de la justicia en el Perd: Hacia
un enfoque sistémico. Diagndstico Interainstitucional, Lima, 2004, capitulo V, en: http://
www. justiciaviva.org.pe/diagnos.htm; DEFENSORIA DEL PUEBLO, Propuestas basicas de la Defensoria del
Pueblo para la reforma de la justicia en el Per. Generando consensos sobre qué se debe reformar, quiénes se
encargaran de hacerlo y como lo haran, Informe Defensorial N° 109, Lima: Defensoria del Pueblo, 2006,
capitulo sexto, entre otros.

“7 Asi de acuerdo a Transparency International, la rendicion de cuentas y disciplina, a través de procedimientos
de destitucion debidos, son mecanismos relevantes para el combate contra la corrupcion judicial. Ver:
TRANSPARENCY INTERNATIONAL, Resumen ejecutivo: Problemas clave de la corrupcion judicial, en: Informe
Global de la Corrupcion 2007. Corrupcion en sistemas judiciales, Ciudad Autonoma de Buenos Aires: Del Puerto,
2007, p. XIX.

“ De entre las 50 destituciones de magistrados ordenadas durante el quinquenio bajo estudio, hallamos 6 casos
en los que los cargos imputados se refieren directamente a la solicitud de dinero o favores por parte del
magistrado.
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Son pocos los casos resueltos por el Consejo, en los que el acto de corrupcion es
clarisimo en virtud de pruebas irrefutables, como la fotocopia de los billetes
entregados a Palacios Villar o la cinta de audio que contiene un arreglo entre un
vocal superior y un litigante a fin de que el primero se inhiba en el proceso
instaurado contra el segundo®.

Ahora bien, el trabajo se complica si el Consejo Nacional de la Magistratura
carece —como parece suceder— de un departamento apropiado para investigar
los actos de corrupcion denunciados en las infracciones disciplinarias. El mismo
que deberia estar conformado no so6lo por especialistas legales, sino también por
otro tipo de profesionales capacitados en seguirle la pista a los actos de corrupcion
con el apoyo de los equipos y la infraestructura necesarios que les permita realizar
correctamente esta delicada funcion. En ese sentido, la OCMA se encuentra varios
pasos por delante del CNM constituyéndose en una experiencia de la que éste
puede aprender mucho.

Todas estas consideraciones han imposibilitado la reconstruccion de un catalogo
real de faltas a partir de las resoluciones de destitucion del propio Consejo, y
mas bien llaman la atencidn sobre algunos puntos clave de la labor disciplinaria
de este organismo, que deben ser trabajados a fin de alcanzar mayores niveles
de calidad en su funcion de control y lucha contra la corrupcion.

2.4. Algunos criterios relevantes fijados en casos concretos

Ahora bien, teniendo en cuenta la imposibilidad de construir un catalogo real de
faltas, queremos detenernos en algunos criterios establecidos en relacion a las
infracciones disciplinarias. Asi, con ocasion de casos concretos, el Consejo Nacional
de la Magistratura establecio las siguientes prohibiciones:

2.4.1. Vulnerar la cosa juzgada
El Consejo Nacional de la Magistratura ha tratado el tema de la vulneracion de la

cosa juzgada en procedimientos en los que se encontraban involucrados jueces
del mas alto nivel. Asi, tanto en los denominados «caso Becom» como «caso Roxi»,

“ Procedimiento Disciplinario N° 013-2005-CNM, en el cual se destituyd a un vocal superior suplente de la Corte
de Tacna y Moquegua, mediante la resolucion N° 058-2005-PCNM, del 18 de noviembre de 2005.
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el CNM ordena la destitucion de 3 y 2 vocales supremos, respectivamente, en
sendas resoluciones dictadas en octubre de 2005 (y corregidas durante el 2006 y
2007) y febrero de 2006.

De ese modo, en la resolucion N° 045-2005-PCNM, del 03 de octubre de 2005%
indica:

«Que, los magistrados procesados (...) al anular la sentencia (...) pasada en
autoridad de cosa juzgada, han atentado gravemente contra la respetabilidad
del Poder Judicial, comprometiendo la dignidad del cargo, hecho que los
desmerece del concepto publico, al haber vulnerado los pilares fundamentales
del Estado de Derecho, como son la «cosa juzgada~» y la «seguridad juridica»,
incurriendo en inconducta funcional grave»°'.

Igualmente, en una de las resoluciones que confirma el fallo anterior, el CNM
sefala:

«Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 139, inciso 2 de la
Constitucion Politica, es principio de la funcién jurisdiccional el que ninguna
autoridad pueda dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad
de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en trdmite, ni modificar sentencias
ni retardar su ejecucion; asimismo, el articulo 4° de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial dispone: «No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales
con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo responsabilidad politica,
administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso»;

Que, la seguridad juridica es un principio consustancial al estado
constitucional de derecho, se trata de un valor supralegal contenido en el
espiritu garantista de la Carta Fundamental, que se proyecta hacia todo el
ordenamiento juridico y busca asegurar al individuo una expectativa
razonablemente fundada respecto de cudl serd la actuacion de los poderes e

% Debe tenerse en cuenta que esta resolucion fue impugnada ante el Tribunal Constitucional, el que ordend
emitir una nueva decision dejando de lado la argumentacion del CNM que lindara con el criterio jurisdiccional
de los magistrados sancionados. En la medida que la presente cita no se encuentra dentro de lo cuestionado
por el TC, traemos a colacion lo sefalado por el Consejo.

5 Diario Oficial El Peruano, seccion Normas legales, 18 de noviembre de 2005, p. 304423
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instituciones publicas y, en general, de toda la colectividad, dentro de los
cauces del Derecho y la legalidad;

Que, en el presente proceso, es evidente que el magistrado (...) ha vulnerado
la seguridad juridica de los justiciables, al haber transgredido el grado de
certeza y estabilidad de la ejecutoria suprema (...) la que anuld seis meses
después»>?.

Por su parte, sobre el «caso Roxi» puede decirse con referencia a la resolucion N°
007-2006-PCNM, de febrero de 2006, que:

«Siguiendo el precedente que establecio que la afectacion de la cosa juzgada
es una falta muy grave que acarrea la sancién de destitucion, el Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) decidid ayer jueves 2 de febrero
destituir a los magistrados (...).

Esta medida se origina en la decision de los magistrados aludidos de dejar
sin efecto la sentencia recaida en el caso de la empresa Constructora Roxi
S.A. (demandante) contra José Poblete Vidal y otros (demandados), luego de
mds de un ano de haberse notificado la misma»>3.

2.4.2. Solicitar y/o recibir dadivas

Como hemos senalado anteriormente, son pocos los casos en que se puede
demostrar con claridad la comision de actos de corrupcion. Asi ha quedado plasmado
en las resoluciones N° 071-2003-PCNM, 043-2005-PCNM, 053-2005-PCNM, 058-
2005-PCNM y 059-2006-PCNM.

De ese modo, a partir de un operativo realizado por la OCMA se sefala en la
resolucion en la resolucion N° 071-2003-PCNM, del 26 de septiembre de 2003, lo
siguiente:

52 Resolucion N° 071-2006-PCNM, del 19 de diciembre de 2006. En la version tomada del portal web del CNM,
esta cita se encuentran en la pagina 9.

53 VILLAVICENCIO RIOS, Alfredo, Destituyen a magistrados supremos provisionales por nuevo caso de afectacion
de la cosa juzgada, Justicia Viva mail N° 226, del 03 de febrero de 2006, en: http://www.justiciaviva.org.pe/
justiciamail/jm0226.htm.
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«Que, del estudio del proceso se aprecia que el doctor (...) se reunid en dos
oportunidades con el denunciante y su abogado, el doctor (...) antes del 7 de
noviembre del 2001, fecha del operativo, llegando a tratar temas
jurisdiccionales en su propia casa y en un restaurante, habiendo admitido
que tanto en su casa como en su habitacién del hotel, minutos antes de la
intervencion en mencioén, el abogado del denunciante ofrecié darle «un
reconocimiento» a efecto de que emitiera una sentencia a favor de su
defendido, y colocd el sobre que contenia el dinero hallado en esa intervencion
en su mesa de noche, siendo légico deducir que acepté la entrega del mismo.

Que, en consecuencia, ha quedado probado que el procesado incurrié en
inconducta funcional grave»>.

Un procedimiento similar involucra a un magistrado que pacté con un litigante su
inhibicion en un proceso, lo cual quedé demostrado por la existencia de un audio.
Sobre el particular, el CNM ha sostenido en la resolucion N° 058-2005-PCNM, del
18 de noviembre de 2005:

«Que, en consecuencia, se ha probado fehacientemente el primer cargo
imputado al doctor (...), esto es, que concerté una reunién con don (...), a fin
de negociar su inhibicion en el proceso que se seguia a aquél sobre trdfico de
influencias y otro, en agravio del Estado, constituyendo lo sucedido un hecho
grave, ya que su conducta negociadora quebranté todo principio de
independencia jurisdiccional constitucionalmente conferida a todo magistrado,
y al haberse hecho ptblico, comprometié la imageny respetabilidad del Poder
Judicial frente a la colectividad~*.

Otro caso emblematico, es aquel en el que el control interno de una corte superior
y la Defensoria del Pueblo aunaron esfuerzos para desenmascarar a juez mixto de
Madre de Dios, que habia solicitado S/. 1000.00 a dos litigantes. Gracias a esa
actuacion, el CNM destituyo al magistrado, mediante la resolucion N° 043-2005-
PCNM, del 18 de agosto de 2005.

54 Diario Oficial El Peruano, seccion Normas legales, 04 de diciembre de 2003, p. 256425.
% Diario Oficial El Peruano, seccion Normas legales, 11 de febrero de 2006, p. 312385.
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«Que, es inconcebible que un magistrado solicite dinero a los litigantes para
favorecerlos con sus decisiones, y cuando procede asi no sélo comete un
grave delito, sino que pierde toda confianza que el pueblo ha puesto en él;
no imparte justicia sino que la subasta al mejor postor, ocasionando una de
las peores desgracias que le puede ocurrir a una sociedad, consiguientemente,
carece de toda idoneidad ética para continuar en el cargo»>°.

En conclusion, para utilizar palabras vertidas por el propio Consejo, en la resolucion
N° 059-2006-PCNM, del 30 de octubre de 2006:

«(...) los magistrados son personas que cumplen una funcion profesional en
el servicio publico y en consecuencia son depositarios de la confianza de La
Nacion, a las altas responsabilidades que se les encomienda, lo que exige
los mds altos estdndares éticos y morales, es por ello que resulta inaceptable
y por demds censurable que un magistrado solicite o acepte dddivas, obsequios
y dinero de un litigante, y cuando procede asi atenta gravemente contra la
dignidady respetabilidad del cargo de magistrado, haciendo perder al pueblo
la confianza que el mismo habia puesto en él, por lo que carece de toda
idoneidad para continuar en el cargo (...)».

2.4.3. Variar una orden de prision por otra menos restrictiva de la
libertad utilizando criterios manifiestamente deleznables, con
posible fuga del inculpado

En 7 casos de magistrados destituidos durante el quinquenio bajo estudio®, hemos
advertido la presencia de hechos comunes que desencadenaron la imposicion de
la maxima sancion: la variacion de la orden de prision a uno o varios sujetos por
otra menos gravosa de su libertad utilizando criterios manifiestamente deleznables
en virtud de reglas basicas de la logica. Es de advertir que en dichos casos,
existia un alto riesgo de fuga de los sujetos liberados, la misma que se concreto
en varios de los procedimientos analizados. Mediante estas resoluciones el Consejo
Nacional de la Magistratura se encuentra sancionando una conducta recurrente
entre determinados magistrados penales, que favorece a la impunidad de los
procesados bajo su juzgamiento.

% Diario Oficial El Peruano, seccion Normas legales, 25 de noviembre de 2005, p. 304935.
7 Resoluciones de destitucion N° 068-2003-PCNM, 077-2004-PCNM, 059-2005-PCNM, 014-2006-PCNM, 090-2007-

PCNMy 126-2007-PCNM.
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En estos casos, el CNM entra de manera timida a analizar cuestiones referidas a
la motivacion de las decisiones judiciales, en aspectos basicos como el
cumplimiento minimo de reglas de la ldgica: principio de no contradiccion y tercio
excluido, sobre todo.

De ese modo, el CNM se encuentra en el limite de lo permisible, habida cuenta
que la frontera de lo disciplinario se ubica en el criterio jurisdiccional de los
magistrados, el mismo que no puede generarles responsabilidad alguna, tal como
lo expresa el articulo 212 de la LOPJ:

«Articulo 212.- Inaplicabilidad de sancion.
No da lugar a sancién la discrepancia de opinién ni de criterio en la resolucion
de los procesos».

Sin embargo mas alla de ello, es importante destacar que en este rubro el CNM
cuenta con un numero importante de resoluciones en el mismo sentido, por lo
que podria esperarse que se mantenga firme en su accionar, superando algunos
posibles problemas advertidos.

2.4.4, Participar como abogado patrocinante y luego como juez de
la misma causa

Mediante resolucion N° 011-2007-PCNM, de fecha 09 de febrero de 2007, el Consejo
Nacional de la Magistratura sustenta:

«Que, se ha acreditado fehacientemente que el doctor (...) ha actuado como
abogado defensor de (...), en el proceso que se le siguié conjuntamente con
(...) por delito de receptacion y otros en agravio de (...), y posteriormente,
con conocimiento de causa, como miembro de la Sala Mixta de la Corte Superior
de Justicia de Madre de Dios que juzgd y sentencid dicho proceso, inobservando
lo dispuesto por el articulo 30° del Cédigo de Procedimientos Penales,
concordante con el articulo 29° inciso 7) del mismo cuerpo de leyes, asi
como el articulo 184° inciso 1) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial>.
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2.4.5. Protagonizar incidentes en la via publica bajo los efectos
del alcohol

El Consejo Nacional de la Magistratura, mediante resolucion N° 076-2003-PCNM,
del 26 de septiembre de 2003 sanciona:

«Que, de las pruebas que obran en el expediente se aprecia que en el parte
N° (...) del 7 de agosto del 2002 (...) se dejo constancia de la ocurrencia de
trdnsito registrada por el Suboficial (...) el 3 del mismo mes y afo, en la que
dio cuenta que a mérito de una informacién de un conductor de vehiculo,
quien indico que en la interseccion de los jirones (...) se habia producido un
accidente de trdnsito, en circunstancias que el vehiculo de placa BGS-296,
(...) al pasar por la intersecciéon formada por el jirén Aguilar, fue colisionado
en la parte posterior por el automdvil de placa AQE-211, conducido por doctor
(-..), Juez Penal de Huanuco que se encontraba de turno, presentado el vehiculo
conducido por el primero una rozadura en el adorno del lado izquierdo, asi
como rotura en el guardafango del lado derecho;

(--)

Que, en el informe policial (...) se consigné que se habia establecido que al
momento de producirse la colisidon del vehiculo del doctor (...), aquel se
encontraba con visibles signos de ebriedad, v falté de palabra al personal de
la policia interviniente, negdndose a identificarse asi como a presentar su
licencia de conducir, aduciendo que no se le podria intervenir por ser
magistrado;

(-.)

Que, con el parte N°(...) y el Certificado de Dosaje Etilico (...) se ha acreditado
que el doctor (...) se encontraba en estado de ebriedad el dia 3 de agosto del
2002, fecha en la cual su juzgado estaba de turno, protagonizando un incidente
en plena via publica, al impactar su vehiculo con la parte posterior del vehiculo
de servicio publico, taxi, manejado por don (...) ocasiondndole danos
materiales, siendo conducido a la Comisaria, lugar en donde adopté un
comportamiento indebido, lo cual fue difundido a través de las notas
periodisticas aparecidas en diarios locales;

Que, ha quedado probado que el procesado incurrid en inconducta funcional
grave, prevista en el articulo 201° numeral 2 de la Ley Orgdnica del Poder
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Judicial, constituyendo lo sucedido un hecho que atenta gravemente contra
la respetabilidad del Poder Judicial, comprometiendo la dignidad del cargo y
desmereciéndolo en el concepto publico (...)»>8.

2.4.6. Recomendar abogados y absolver consultas de parte respecto
de procesos judiciales

A fin de sancionar una actuacion que colisiona con el principio de imparcialidad,
el Consejo Nacional de la Magistratura, mediante resolucion N° 058-2007-PCNM,
07 de junio de 2007, expuso:

«(...) dicho magistrado no obstante ser conciente que en un proceso debe ser
imparcial y no tomar partido por una de las partes; sin embargo, venciendo
tal principio de imparcialidad, le recomendé a la denunciante (...) al abogado
(...), para que se haga cargo de su defensa vulnerando con tal accién el articulo
201 numeral 6 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, incurriendo pues en
inconducta funcional. »

«(...) (E)l magistrado le recomienda a (...) que «inicie una terceria, en la cual
si va a poder presentar testigos y va a probar que el 50% es suyo» asimismo
en dicha conversacién agrega que «en el anterior (proceso) no se presentan
testigos porque es un proceso de desafectacién», con lo que evidencia que el
doctor (...) vulneré el deber de imparcialidad que garantiza la plena vigencia
de los valores juridicos procesales, hecho que atenta gravemente contra la
respetabilidad del Poder Judicial, desacreditdndolo frente a la comunidad,
que requiere contar con 6rganos jurisdiccionales que actuen con integridad,
rectitud y neutralidad, conforme a valores positivos, para impartir justicia
imparcial; tal comportamiento del procesado carente de ética judicial,
compromete la dignidad del cargo y lo desmerece en el concepto publico, por
lo que su permanencia en el cargo debe cesar (...)».

2.4.7. Redactar resoluciones fuera del local del juzgado
En la resolucion N° 050-2004-PCNM, 13 de septiembre de 2004, el Consejo Nacional

de la Magistratura establece con claridad la prohibicién de redactar resoluciones
fuera del local del juzgado.

%8 Diario Oficial El Peruano, seccion Normas legales, 20 de diciembre de 2003, pp. 257796 y ss.
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«Que, no es (posible) admitir que el Juez (...) a fin de evitar las presiones de
la prensa local, se retire a redactar la resolucion fuera del local del Juzgado,
y mds aun que la misma haya sido digitada por una tipeadora de computacion
enun local (...), ya que todas las resoluciones judiciales deben ser redactadas
y digitadas en el despacho del Juzgado».

2.5. Aportes para la construcciéon de un catalogo (legal o
reglamentario) de infracciones que generan destitucion

2.5.1. Reflexiones teodricas

El derecho disciplinario tiene por funcion resguardar ciertos valores o bienes
juridicos considerados importantes para la institucion regulada, en este caso el
Poder Judicial.

En ese sentido, tal como lo sostiene Cappelletti, el control disciplinario de
magistrados cumple la funcion de asegurar que los jueces, en su papel de especiales
funcionarios publicos, observen los deberes de su oficio, deberes tipicamente de
derecho publico®, todo ello en clave de una mayor proteccion para su
independencia, que es una de sus caracteristicas primarias.

De ese modo, un primer paso para la construccion del catalogo legal o
reglamentario de infracciones es determinar aquellos valores o bienes juridicos
que se encuentran protegidos como trasfondo de las infracciones disciplinarias,
dandoles sustento y dotando de sentido a las causales para la imposicion de la
sanciones®’.

En esa linea seria bueno notar que al igual que existen bienes juridicos que se
protegen durante el ejercicio de la funcién jurisdiccional, lo existen también
aquellos que se deberan respetar aln cuando el juez no se encuentre en el despacho.

SCAPPELLETTI, Mauro, Juizes irresponsaveis, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris editor, 1989, p. 71.

¢ De manera ilustrativa podemos mencionar a Di Dedda, quien nos resefa el caso italiano, indicando que,
segln la ley de la materia 269/06, se sanciona disciplinariamente la violacion de deberes funcionales, como la
imparcialidad, correccion, laboriosidad, diligencia, reserva, equilibrio y la interpretacion no vinculante. DI
DEDDA, Enrico, La giustizia disciplinare, en: AAVY, Guida alla reforma dell  ordinamento giudizario, Milano:

Giuffre, pp. 353-361.
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Siguiendo a Cappelletti sefialamos que los deberes de oficio no se limitan sélo a
comportamientos «in court», puesto que la responsabilidad disciplinaria
usualmente se extiende a ciertas formas vagamente definidas de conductas ilicitas
fuera de la actividad judicial®’. A estas podriamos llamarlas, para seguir la
terminologia utilizada por Di Dedda, deberes extra-funcionales, cuyo respeto evita
que se dafne aquella percepcion ciudadana de probidad necesaria para impartir
justicia®2,

2.5.2. Propuesta de un catalogo (legal o reglamentario) de
infracciones que generan destitucion

Ahora bien, para efectos de este estudio, el analisis sobre la responsabilidad
disciplinaria debe centrarse en aquellas causales que ameritan la imposicion de
la sancion de destitucion, dejando de lado aquellas que conlleven consecuencias
juridicas menores.

Las causales legalmente establecidas en el articulo 31 de la Ley Organica del
Consejo Nacional de la Magistratura arrojan pocas luces sobre los bienes juridicos
o deberes funcionales que nuestro sistema protege a fin de contar con una
magistratura a la altura de las circunstancias. Sin embargo, de sus sombras puede
derivarse:

1. La incompatibilidad entre el ejercicio de la funcién jurisdiccional y la
condena a pena privativa de libertad por delito doloso;

2. La proteccion a la dificilmente definible dignidad del cargo y a la imagen
que la ciudadania tiene de los magistrados; v,

3. La defensa a la imparcialidad y a otras prohibiciones no definidas
expresamente en la LOCNM.

En contraposicion a esto, nuestro aporte para la construccion de un catalogo
(legal o reglamentario) de infracciones que generan destitucion cuenta con dos

61 CAPPELLETTI, Mauro, Juizes irresponsaveis, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris editor, 1989, p. 71.

62 D| DEDDA, Enrico, La giustizia disciplinare, en: AAVV, Guida alla reforma dell” ordinamento giudizario,
Milano: Giuffreé, pp. 361. Para dicho autor, estos deberes extra-funcionales en el ordenamiento italiano son:
independencia, correccion e imparcialidad.
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referentes ineludibles: el dictamen de Ley de Carrera Judicial y el Ante Proyecto
de Reglamento de Procesos Disciplinarios, que se encuentran en los fueros del
Congreso y el Consejo Nacional de la Magistratura respectivamente.

El dictamen de la Comisidon de Justicia y Derechos Humanos, recaido en las
Observaciones del Poder Ejecutivo a la Autografa de Ley de Carrera Judicial
(Proyectos N° 176/2006-CR, 229/2006-PE, 268/2006-CR, 287/2006-CR, 304/2006-
PE, 469/2006-CR y 1169/2006-CR) sefnala en su articulo 52 la proporcionalidad
correspondiente entre los tipos de faltas y las sanciones, determinando que las
faltas muy graves se sancionan con destitucion. Este dispositivo es
complementado en el articulo 55, que reza que la sancion mayor se sustenta en
falta disciplinaria muy grave. Asi, en el articulo 48 del dictamen se hace un largo
listado de faltas de esa intensidad®:.

Por su parte, a nivel del Consejo Nacional de la Magistratura se elabor6 un Ante
Proyecto de Reglamento de Procesos Disciplinarios® que, a exhortacion del Tribunal
Constitucional®®, pretende dar un contenido claro al articulo 31.2 de la LOCNM.
Precisamente el articulo 13 del ante proyecto es el que aborda el tema.

A su vez, en el articulo 14 de esta ultima propuesta, el Consejo plantea
correctamente trabajar mediante la definicion de valores o deberes institucionales
que forman parte del modelo de juez intachable que la Constitucion y las leyes
exigen a «quienes ocupan el cargo de magistrado o fiscal sin importar el nivel
que ocupe, ni tampoco su cardcter titular, provisional o suplente~. Ello a fin de
coadyuvar en la delimitacion del concepto «dignidad en el cargo». De acuerdo al
ante proyecto, en la lista abierta de estos deberes se hallan:

1. Imparcialidad;
2. Independencia;

3 En un reciente estudio desarrollado por Justicia Viva se ha podido advertir que el dictamen original sobre
la ley de carrera judicial ha sufrido modificaciones en lo que respecta al control disciplinario. Sobre el
particular puede consultarse: VASQUEZ AGUERO, Piero, Ni ufias, ni dientes. Ultimas modificaciones al dictamen
de ley de carrera judicial, 24 de julio de 2008, en: www.justiciaviva.org.pe/noticias/2008/julio/24/
ni_dientes.htm.

4 El texto del Ante Proyecto puede consultarse en: http://www.justiciaviva.org.pe/nuevos/2007/setiembre/
13/anteproyecto/texto.pdf. Por otro lado, su exposicion de motivos esta disponible en: http://
www.justiciaviva.org.pe/nuevos/2007/setiembre/13/anteproyecto/exposicion.pdf.

¢ Ver las sentencias signadas con los nimeros de expediente 05156-2006-AA, 04602-2006-AA, 05033-2006-AA y
04596-2006-AA.
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3. Justicia;
4. Honestidad; e,
5. Integridad.

Desde nuestro punto de vista, este conjunto de valores o deberes del juez
planteados en el Ante Proyecto de Reglamento de Procesos Disciplinarios es
adecuado (aunque deberia complementarse, tal como anotaremos a continuacion),
puesto que refleja varios de los aspectos esenciales a protegerse mediante el
control disciplinario.

De entre ellos, cabe resaltarse el componente independencia, habida cuenta que
se trata de un rasgo consustancial a la funcion jurisdiccional. Al respecto el ante
proyecto sefala:

«2.1. El Juez y el Fiscal garantizan y encarnan el derecho de todos los
ciudadanos a ser investigados y juzgados con pardmetros juridicos; 2.2. El
Juez y el Fiscal deben actuar con independencia, sin permitir la influencia en
sus decisiones, de factores ajenos al Derecho mismo. La independencia
fortalece la imagen del Poder Judicial y del Ministerio Publico ante la sociedad;
2.3. El Juezy el Fiscal, con sus actitudes y comportamientos, deben poner de
manifiesto que no reciben influencias -directas ni indirectas- de ningun poder
publico o privado, sea externo o interno al sistema de justicia; 2.4. El Juez y
el Fiscal no deben interferir en la independencia de sus colegas».

Por su parte, la imparcialidad considerada como un principio esencial de la carrera
judicial -al igual que la independencia- por el dictamen de Ley de Carrera Judicial,
es desarrollada por el ante proyecto de la siguiente manera:
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«1.1. El Juez o Fiscal debe ser imparcial en todos sus actos. Su imparcialidad
fortalece la imagen del Poder Judicial y del Ministerio Publico; 1.2. El Juez o
Fiscal debe otorgar a todos los justiciables un trato equitativo, sin
discriminacion por motivos de raza, sexo, origen, cultura, condicion social o
de cualquier indole. Debe asimismo respetar y promover la igualdad procesal
de las partes; 1.3. El Juez o Fiscal no debe valerse de su cargo para promover
o defender intereses particulares, ni permitir que nadie haga uso de su posicion
especial para influenciarlo; 1.4. El Juez y el Fiscal deben actuar con objetividad
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en el ejercicio de sus funciones, y evitar cualquier comportamiento que pueda
reflejar favoritismo, predisposicion o prejuicio respecto de los justiciables o
de sus abogados; 1.5. El Juez o Fiscal no debe ser miembro ni participar, de
modo directo o indirecto, en grupos, organizaciones o encuentros de cardcter
politico, que pudieran afectar su imparcialidad en asuntos de su competencia».

Igualmente, el ante proyecto establece parametros referenciales para el deber de
justicia, honestidad e integridad, a los que se refiere en estos términos:

«3. Justicia

3.1. El Juez y el Fiscal deben ser equitativos y actuar con criterio de justicia.
Deben procurar, al aplicar las normas vigentes, tomar en cuenta las
peculiaridades del caso, a fin de proceder a la realizacion de la justicia a
través del Derecho; 3.2. En las esferas de discrecionalidad que les ofrece el
Derecho, los Jueces y Fiscales deben orientarse por consideraciones de justicia
y equidad, y expresarlas en la motivacion de sus decisiones; 3.3. El Juez y el
Fiscal deben ejercer sus funciones, respetando y promoviendo el respeto de
los derechos fundamentales de la persona.

4. Honestidad

4.1. La honestidad de la conducta de Jueces y Fiscales contribuye a fortalecer
la confianza de los ciudadanos en el servicio de justicia y contribuye a
fortalecer su prestigio; 4.2. Los Jueces y Fiscales no deben recibir beneficios
distintos de los que les correspondan de acuerdo a ley, ni utilizar abusivamente
o apropiarse de aquellos medios que le sean confiados para el ejercicio de
sus funciones.

5. Integridad

5.1. Los Jueces y Fiscales no deben actuar fuera del dmbito estricto del
ejercicio de sus funciones, teniendo en cuenta que la integridad de su conducta
contribuye a construir la confianza de los ciudadanos en el sistema de justicia;
5.2. Los Jueces y Fiscales deben adecuar su conducta, a fin de que no resulte
gravemente atentatoria contra los valores y sentimientos predominantes de
la sociedad~.

A estos deberes debe agregarse, para seguir el ejemplo italiano, el de
laboriosidad, a fin de sancionar casos extremos como la inasistencia
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injustificada al trabajo por un determinado nimero de dias consecutivos, tal
como lo propone el Dictamen de Ley de Carrera Judicial.

Igualmente, en dicho niicleo de deberes podemos agregar uno referido al respeto
de la Seguridad Juridica, que sirva de paraguas para incluir violaciones flagrantes,
como aquellas a la cosa juzgada en el «caso Becom» o «caso Roxi» sancionadas
por el CNM o el desacato del precedente vinculante.

Por otra parte, estando de acuerdo con el conjunto de valores sefalado, habria
que hacer notar que éstos pueden extenderse a los jueces que no ejercen funcion
jurisdiccional, sino labores de gobierno o administrativas, asi como que el listado
contempla principios basicos que pueden aplicarse tanto dentro como fuera del
despacho.

De ese modo, el listado de valores o bienes juridicos que el régimen disciplinario
sobre destituciones debe proteger seria el siguiente:

Imparcialidad;

. Independencia;
Justicia;
Honestidad;
Integridad;
Laboriosidad; vy,

. Seguridad Juridica

Ya en lo referido a la formulacion concreta de las infracciones disciplinarias, el
dictamen y el ante proyecto cuentan con coincidencias importantes, pero su relacion
debe plantearse sobre todo como complementaria. Asi, el dictamen muestra un
listado de faltas muy graves mucho mas detallado que el ante proyecto, pero que
requiere de aportes puntuales del segundo para un mejor desarrollo.

En el siguiente cuadro comparamos ambas propuestas, a fin de que se adviertan
algunas marcadas equivalencias, pero principalmente la relaciéon de
complementariedad que postulamos.

Sin lugar a dudas, el listado de infracciones disciplinarias planteadas en el Dictamen
original de Ley de Carrera Judicial es adecuado —aunque mejorable—, habida cuenta
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del exhaustivo catalogo configurado en la linea de concordar en gran medida la
normatividad vigente con el respeto al principio de tipicidad, estableciendo una
formulacion mas clara y precisa del acto materia de sancion®.

%Al respecto recomendamos la lectura de: BOLUARTE ZEGARRA, René, La Ley de Carrera Judicial y el control
disciplinario de los jueces, en: Jus Doctrina & Practica, N° 10, octubre de 2007, pp. 27-34; y RAMIREZ PEQUERO,
Teresa, El régimen disciplinario en el Proyecto de Ley de Carrera Judicial, en: AAVV, Técnicas de investigacion
de la corrupcion en la administracion de justicia, Lima: Oficina de Control de la Magistratura del Poder

Judicial, 2007, pp. 89-100.

83



;Separando la paja del trigo? Destitucion de jueces por el Consejo Nacional de la Magistratura entre el 2003 y el 2007

Cuadro N° 3
Causales de destitucion en el Dictamen de Ley de Carrera Judicial y el Ante
Proyecto de Reglamento de Procesos Disciplinarios

Dictamen de Ley de Carrera Judicial
(Articulo 50)

Ante proyecto de Reglamento de Procesos
Disciplinarios
(Articulo 13)

La inasistencia injustificada al despacho judicial
hasta por dos (2) dias (50.1).

Desempenar, simultaneamente a la funcion
jurisdiccional, empleos o cargos puUblicos
remunerados o prestar cualquier clase de servicios
profesionales remunerados, salvo lo previsto en la
Constitucion Politica para la docencia universitaria
(50.2).

Ejercer la defensa o asesoria pUblica o privada,
salvo en los casos exceptuados por ley (50.3).

Actuar en un proceso o procedimiento a sabiendas
de estar legalmente impedido de hacerlo (50.4).

Interferir en el ejercicio de funciones de los otros
organos del Estado, sus agentes o representantes, o
permitir la interferencia de cualquier organismo,
institucion o persona que atente contra el o6rgano
judicial o la funcion jurisdiccional (50.5).

Realizar o permitir actos, con cualquier entidad o
persona, que afecten su imparcialidad o la
independencia en el ejercicio de sus funciones, o las
de otros jueces y fiscales (13.2).

Ocultar alguna prohibicion que le sea imputable
para el ejercicio de la funcion o abstenerse de
informar una causal sobreviviente (50.6).

Intentar el ejercicio de influencia ante otros jueces
en causas que se tramitan en el marco de sus
respectivas competencias (50.7).

No justificar documentalmente, dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles, los signos exteriores de
riqueza que evidencien, previo requerimiento del
organo de control. Los signos exteriores de riqueza
se aprecian con relacion a la declaracion jurada de
bienes y rentas efectuada anualmente (50.8).

Interferir en el criterio de los jueces de grado
inferior por razon de competencia en la
interpretacion o aplicacion de la ley, salvo cuando
se halle en conocimiento de la causa, a través de los
recursos legalmente establecidos (50.9).

Realizar o permitir actos, con cualquier entidad o
persona, que afecten su imparcialidad o la
independencia en el ejercicio de sus funciones, o las
de otros jueces y fiscales (13.2).

Cometer actos de acoso sexual o coaccion laboral
(50.10).
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Establecer relaciones extraprocesales con las partes
o terceros, que afecten su imparcialidad e
independencia, o la de otros, en el desempefio de la
funcion jurisdiccional (50.11).

Realizar o permitir actos, con cualquier entidad o
persona, que afecten su imparcialidad o la
independencia en el ejercicio de sus funciones, o las
de otros jueces y fiscales (13.2).

La tercera falta grave que se cometa durante los
dos (2) afos posteriores a la comision de la primera
(50.12).

Incurrir en acto u omision que, sin ser delito,
comprometa gravemente los deberes del cargo
(50.13).

Incurrir en una manifiesta y grave infraccion de los
deberes y/o de las prohibiciones inherentes al
ejercicio del cargo (13.1)

La afiliacion a partidos, grupos politicos, grupos de
presion; o el desarrollo de actos propios de estos
grupos o en interés de aquellos en el ejercicio de la
funcioén jurisdiccional (50.14).

Los demas casos expresamente previstos en la ley
(50.15).

Observar una conducta publica irregular, con vicios
y costumbres que menoscaben el decoro y la
respetabilidad del cargo (13.3).

Utilizar criterios opuestos de juzgamiento en casos
idénticos, sin expresar la motivacion que justifique
su cambio de criterio (13.4).

Resolver contrariamente a los precedentes
vinculantes emitidos por el Tribunal Constitucional
(13.5).

Incurrir en una manifiesta y grave inobservancia de
las garantias esenciales del debido proceso y la
tutela procesal efectiva (13.6)

Fuente: Dictamen de la Comision de Justicia y Derechos Humanos del Congreso sobre las
propuestas de Ley de Carrera Judicial y Ante Proyecto de Reglamento de Procesos Disciplinarios
del Consejo Nacional de la Magistratura.

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.
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En ese mismo sentido, apunt6 la propuesta formulada por Justicia Viva, signada
como Proyecto de Ley N° 12980/2004-CR, cuyo articulo 120 fue una de las fuentes
de las que se nutrio el comentado articulo 50 del dictamen original. Lo mismo
podemos decir del Proyecto de Ley N° 13230/2004-PJ, planteado por la Corte
Suprema de la Republica, cuyo articulo 73 contribuy6 a la confeccion final de la
propuesta en debate®’.

En ese sentido, la construccion de un catalogo legal o reglamentario de infracciones
que ameritan destitucion debe partir de lo propuesto en el Dictamen de Ley de
Carrera Judicial y ser complementado por lo aportado en el Ante Proyecto de
Reglamento de Procesos Disciplinarios.

En el segundo documento mencionado se plantean faltas que aportan al listado
del primero, como son la prohibicion de emitir fallos contradictorios (articulo
13.4), desacatar los precedentes vinculantes (articulo 13.5), la interdiccion de
inobservar groseramente el debido proceso (articulo 13.6) y una causal abierta
que ayuda a tutelar de mejor modo los deberes extra funcionales (articulo 13.3).

A lo dicho, debemos agregar dos aportes indubitables extraidos de las resoluciones
de destitucion del CNM: en primer lugar, la prohibicion de vulnerar la cosa juzgada;
y, en segundo lugar, la interdiccion de solicitar y/o recibir dadivas. Ambas
infracciones atentan gravemente contra valores como la seguridad juridica o la
independencia de los magistrados, por lo que deben ser agregados en el catalogo
de faltas que aqui construimos.

De ese modo, consideramos que la conjunciéon de ambas propuestas, asi como el
recojo de la experiencia del CNM, aportaria considerablemente a construir un
catalogo mas estructurado de infracciones disciplinarias, mediante el cual el
Consejo y los jueces tengan mayores niveles de claridad sobre las conductas
punibles. En ese sentido, el listado podria quedar redactado de la siguiente manera:

«Articulo XXXX.- Las faltas muy graves que ameritan la destitucion del
magistrado son las siguientes:

¢ Tanto la propuesta de Justicia Viva, como la del Poder Judicial y el proyecto original de la Sub Comision de
Implementacion del Plan de la Comision Especial para la Reforma Integral de la Administracion de Justicia
pueden hallarse en: JUSTICIA VIVA, Carrera judicial: una propuesta de reforma verdaderamente estructural,
Lima: Justicia Viva, 2005.

86



Capitulo 2. Las infracciones disciplinarias

10.
11.

12.

13.

La inasistencia injustificada al despacho judicial hasta por dos (2)
dias consecutivos.

Desempenar, simultdneamente a la funcion jurisdiccional, empleos
o cargos publicos remunerados o prestar cualquier clase de servicios
profesionales remunerados, salvo lo previsto en la Constitucion
Politica para la docencia universitaria.

Ejercer la defensa o asesoria publica o privada, salvo en los casos
exceptuados por ley.

Actuar en un proceso o procedimiento a sabiendas de estar
legalmente impedido de hacerlo.

Interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del
Estado, sus agentes o representantes, o permitir la interferencia
de cualquier organismo, institucion o persona que atente contra el
drgano judicial o la funcidn jurisdiccional.

Ocultar alguna prohibicién que le sea imputable para el ejercicio
de la funcidn o abstenerse de informar una causal sobreviviente.
Intentar el ejercicio de influencia ante otros jueces en causas que
se tramitan en el marco de sus respectivas competencias.

No justificar documentalmente, dentro del plazo de treinta (30)
dias hdbiles, los signos exteriores de riqueza que evidencien, previo
requerimiento del érgano de control. Los signos exteriores de
riqueza se aprecian con relacién a la declaracion jurada de bienes
y rentas efectuada anualmente.

Interferir en el criterio de los jueces de grado inferior por razén de
competencia en la interpretacion o aplicacion de la ley, salvo cuando
se halle en conocimiento de la causa, a través de los recursos
legalmente establecidos.

Cometer actos de acoso sexual o coaccién laboral.

Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros,
que afecten su imparcialidad e independencia, o la de otros, en el
desempeinio de la funcion jurisdiccional.

La afiliacidon a partidos, grupos politicos, grupos de presion; o el
desarrollo de actos propios de estos grupos o en interés de aquellos
en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Utilizar criterios opuestos de juzgamiento en casos idénticos, sin
expresar la motivacién que justifique su cambio de criterio.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Resolver contrariamente a los precedentes vinculantes emitidos
por el Tribunal Constitucional.

Incurrir en una manifiesta y grave inobservancia de las garantias
esenciales del debido proceso y la tutela procesal efectiva.
Modificar o vulnerar resoluciones que han adquirido autoridad de
cosa juzgada.

Solicitar y/o recibir dddivas por parte de litigantes.

Haber sido condenado por delito doloso

Observar una conducta publica irregular, con vicios y costumbres
que menoscaben el decoro y la respetabilidad del cargo.

Incurrir en una manifiestay grave infraccion de los deberes y/o de
las prohibiciones inherentes al ejercicio del cargo.

La tercera falta grave que se cometa durante los dos (2) afios
posteriores a la comision de la primera.

Los demds casos expresamente previstos en la ley».



Capitulo 3
Los procedimientos de destitucion de jueces

Hasta el momento, hemos pasado revista de dos puntos importantisimos de la
materia bajo estudio: los drganos sancionadores y las inconductas funcionales.
En el presente capitulo estudiaremos el tercer pie de dicho tripode del derecho
disciplinario de jueces, que consiste en el procedimiento de destitucion.

De ese modo, empezaremos estas lineas describiendo los dos modelos
procedimentales actualmente vigentes: el correspondiente a jueces de paz
letrados, especializados, mixtos y superiores; asi como el respectivo para vocales
supremos. El primero de ellos se despliega a través de todos los 6rganos descritos
en el capitulo 1, mientras que el segundo se centra en el CNM, bajo cuya
competencia se realizan todas las actuaciones necesarias para confirmar o
desvirtuar la responsabilidad del magistrado.

A continuacion, presentaremos algunos datos facticos del procedimiento ante el
CNM, extraidos de la base de datos de resoluciones de destitucion dictadas por
dicho organo. Asi, mostraremos indicadores acerca de la duracion de la etapa de
Proceso Disciplinario, el nimero de jueces por procedimiento y el nimero de
cargos imputados también por procedimiento.

En tercer lugar, identificaremos con ayuda de la literatura especializada algunos
problemas a nivel de la normativa procedimental, sobre la base de dos criterios:
la eficacia del control y el respeto al debido proceso. Con la ayuda de estos dos
prismas, estudiaremos el procedimiento vigente y advertiremos ciertas dificultades
que lo condicionan sobremanera.
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Por Gltimo, echaremos un vistazo al Ante Proyecto de Procedimientos Disciplinarios
puesto a debate por el CNM durante el 2007. De ese modo, advertiremos las
ventajas de la reforma en discusion e intentaremos poner algunos puntos sobre
las ies.

3.1. Descripcion de los procedimientos de destitucion de jueces
segun nivel en la judicaturas

El tramite para la imposicion de la sancion de destitucion a magistrados es largo
y engorroso y varia si se trata de un juez supremo o uno de un nivel distinto.

Para el primer grupo, el procedimiento se desarrolla Unicamente ante el CNM,
mientras que para el segundo se inicia al interior del Poder Judicial por intermedio
de la OCMA, ante el conocimiento de hechos que comprometan la responsabilidad
de los magistrados, para luego recaer ante el CNM, que se encarga de deliberar la
aplicacion o no de la maxima sancion.

Sintetiza esta reparticion de funciones el articulo 203 la LOPJ, que establece
que:
«Las quejas e investigaciones de cardcter disciplinario formuladas contra los
Magistrados, se tramitan y resuelven por el Poder Judicial a través de los
organismos que esta ley sefiala. Cuando las mismas se refieran a un Vocal de
la Corte Suprema, se procede de acuerdo al articulo 249 de la Constituciony
los reglamentos pertinentes»%°.

En el presente acapite formularemos una descripcion de los procedimientos de
destitucion disenados en las leyes organicas del CNM y PJ y sus respectivos
reglamentos, a fin de tener un panorama de como son actualmente y poder
construir sobre dicha base el analisis posterior.

¢ | a redaccion de este subtitulo (3.1.) se ha realizado sobre la base de un texto bastante acabado presentado
por Martin Sotero Garzon, como parte de esta investigacion.
¢ Actualmente, el articulo constitucional sefalado es el 154.
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3.1.1. Jueces de paz letrados, especializados, mixtos y superiores:
doble procedimiento

Siendo el CNM competente para imponer la sancion de destitucion a integrantes
de los niveles 2, 3 y 4 de la magistratura, la actuacion de este organo esta
supeditada a un paso previo al interior del Poder Judicial a cargo principalmente
de la OCMA, la que de acuerdo a lo seiialado en el articulo 105, numerales 3), 8)
y 12), concordante con el articulo 106 de la LOPJ, tiene como funcion procesar las
quejas de hecho y las reclamaciones realizadas contra los magistrados, y ademas
proponer la aplicacion de la maxima sancion.

Estas actuaciones se encuentran reguladas de manera especifica en el Reglamento
de Organizacion y Funciones de la OCMA actualmente vigente, aprobado mediante
resolucion administrativa N° 263-96-SE-TP-CME-PJ, en la seccion normativa
denominada «Parte Especial>.

3.1.1.1. Procedimiento ante la OCMA
3.1.1.1.1. Etapa de Postulacion

El Titulo | de esta Parte Especial regula lo referido al inicio del procedimiento, al
cual denomina inadecuadamente «Proceso de Postulacion~, habida cuenta que en
estricto no estamos ante un proceso, sino solamente ante una etapa procedimental.

Salvando ello, dicho titulo establece dos formas de dar inicio a las actuaciones de
la OCMA: por iniciativa de parte o de oficio.

La iniciativa de parte se ejerce a través de una queja, regulada en los articulos
42 y siguientes del ROF, donde se indica que ésta puede estar contenida en un
escrito presentado en la mesa de partes de la Gerencia Documentaria de la Sede
Central o en las Oficina de Imagen Institucional Distrital; o hacerse de manera
verbal ante el Jefe de la ODICMA, quien la procesara a través de la oficina de
imagen institucional. En el primer caso se exige que se detallen de manera precisa
los actos considerados irregulares y se presenten medios probatorios, salvo que
la naturaleza de los hechos no lo permita.
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El inicio de oficio del procedimiento se canaliza a través de lo que el ROF de la
OCMA ha denominado «investigaciones» reguladas en los articulos 51 y 52, donde
se establece que las investigaciones son las actuaciones dispuestas por el Jefe de
la OCMA y por los Jefes de ODICMA ante el conocimiento de la existencia de
presuntas irregularidades, por cualquier otro medio que no sea la queja (por
ejemplo, una denuncia periodistica).

3.1.1.1.2. Procedimiento Unico

El titulo Il del ROF de la OCMA regula el «Procedimiento Unico» que prevé las
actuaciones que lleva a cabo la OCMA luego de recepcionada la queja o iniciado el
tramite de oficio. De ese modo, sefiala que se debe dar cuenta de la supuesta
inconducta funcional al Jefe de la ODICMA, quien procedera a calificar la
admisibilidad o improcedencia del reclamo. De ser admitido, el Jefe de la ODICMA
designa a un magistrado de su Equipo Especial, quien se encarga de la sustanciacion
del procedimiento, notificando la resolucion admisoria al magistrado investigado,
a fin de que éste emita su descargo y proponga medios probatorios.

El literal c) del articulo 54 establece que el Magistrado del Equipo Especial a cargo
de la sustanciacion, recibido los descargos del investigado o declarada la rebeldia
de éste, debe recabar de oficio las pruebas que, ademas de las aportadas, considere
necesarias. Estando tal facultad, observamos que existen tres sujetos que pueden
aportar medios probatorios: el quejoso, el quejado y el magistrado que investiga.

El segundo parrafo del literal b) del articulo 54 examinado, establece que «en
caso de que el emplazado no haga valer su derecho de defensa, tal conducta serd
evaluada por el 6rgano Contralor de acuerdo a las reglas de la sana critica». Al
respecto adelantamos que, al encontrarnos ante un procedimiento conducente a
la imposicion de una sancion (en este estadio una amonestacion o multa, o el
pedido de destitucion o separacion), esta disposicion podria suponer una
vulneracion a la presuncion de inocencia toda vez que es el 6rgano que acusa a
quien le corresponde probar la comision de una falta o conducta irregular, por lo
cual bastaria que el quejado se apersone al proceso, y no que no recaigan sobre
él las presunciones propias de la figura de la rebeldia del proceso civil.
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Pero bien, luego del emplazamiento al quejado y la recopilacion de material
probatorio por parte del magistrado del Equipo Especial, éste se avoca a una
labor decisoria en tanto debe emitir un informe opinando sobre la responsabilidad
o no del investigado, de conformidad con el literal d) del articulo 54. Dicho informe
es remitido al Jefe de la ODICMA, quien a su vez debe pronunciarse sobre si
procede archivar, absolver u opinar sobre la imposicion de destitucion.

De este modo, el Jefe de la ODICMA representaria un organismo eminentemente
deliberante de primera instancia, carente de labor probatoria, figura tipica del
proceso penal, quien de pronunciarse a favor de la imposicion de sancion de
destitucion, eleva directamente el proceso ante el Jefe de la OCMA.

Cabe resaltar que en este supuesto la resolucion emitida por el Jefe de la ODICMA
es inatacable, de acuerdo con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 59
del ROF de la OCMA donde se establece que:

«(l)as resoluciones, o el extremo de éstas, que opinen o propongan la
imposicion de una sancién ante el jefe de la OCMA no son susceptibles de
impugnacion. Sin embargo, contra la resolucion del érgano que la impone
procede recurso de apelacion (...)»

Existe una excepcion a este procedimiento. Cuando el magistrado quejado es un
Presidente de Corte Superior o Jefe de la ODICMA la queja debe formularse ante
la Gerencia Documentaria de la OCMA, quien hace las veces de la Oficina de
Imagen Institucional Distrital, dando cuenta al Jefe de la OCMA directamente. A
este Ultimo le compete calificar la queja y de ser admitida designar a un Magistrado
de la Comision de Procesos Disciplinarios de la OCMA para que se encargue del
emplazamiento, recopilacion de medios probatorios y expedicion de informe, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 57 del ROF de la OCMA.

Ahora bien, en ambos supuestos, una vez elevado el informe ante el Jefe de la
OCMA, le corresponde a éste decidir acerca de la imposicion de una medida
disciplinaria o la recomendacion de una mas gravosa, en caso corresponda la
destitucion. Si este Ultimo fuera el supuesto del caso, el Jefe de la OCMA remite
el pedido al Presidente de la Corte Suprema de la RepUblica, quien a su vez solicita
al Consejo Nacional de la Magistratura en nombre y representacion de la corte,
en un plazo no mayor de 15 dias naturales, la aplicacion de sancion mas grave, de
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acuerdo con lo establecido en el articulo 154 inciso 3) de la Constitucion Politica
y el numeral 8) del articulo 76 de la LOPJ.

3.1.1.2. Procedimiento ante el CNM

Como se sabe, de acuerdo con lo establecido en el articulo 154 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Perd, asi como lo sefialado en los articulos 2 y 21 inciso
c) de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, el Consejo Nacional
de la Magistratura posee la funcion constitucional de imponer sancion disciplinaria
de destitucion a los magistrados integrantes del Poder Judicial.

El ejercicio de esta potestad sancionadora se encausa, como veremos, a través
de un segundo procedimiento, el cual supone la decision final de aplicar o no la
sancion de destitucion. Como es de recordar, su existencia y obligatoriedad viene
instituida, por un lado, de acuerdo con lo estipulado en los articulos 32, 33 y 34
de la LOCNM. En dichos dispositivos, se hace referencia a «actos de investigacion»,
«proceso disciplinario» y «resolucion final», conceptos que suponen la necesidad
de contar con un conjunto de actos metodologicamente ordenados que concluyan
en la emision de una decision por parte del CNM. Asimismo, también podemos
encontrar respaldo normativo subsidiario, en el articulo 230 inciso 2) de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que sefhala que la
aplicacion de sanciones, por parte de entidades puUblicas, se sujeta al
«procedimiento establecido» respetando las garantias del debido proceso.

Actualmente, el procedimiento disciplinario ventilado ante el CNM para la
destitucion de magistrados se encuentra normado por el Reglamento de Procesos
Disciplinarios, aprobado por el Pleno del CNM mediante resolucion N° 030-2003-
CNM del 30 de enero de 2003, es decir durante casi la totalidad del quinquenio
bajo estudio.

Como hemos visto en los paragrafos precedentes es el Presidente de la Corte
Suprema de la Republica el titular para solicitar ante el CNM la destitucion de
magistrados de paz letrados, especializados, mixtos y superiores, y dicha solicitud
se encuentra prevista en el articulo 19 del Reglamento, donde se indica que ante
su recepcion el Pleno del CNM se «avoca al procedimiento~ y remite lo actuado a
la Comision de Procedimientos Disciplinarios del CNM, la cual debe, en un plazo
no mayor de 10 dias, emitir un informe al Pleno a fin de que «tome la decision
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respectiva» sobre la procedencia o no apertura del Proceso Disciplinario regulado
en el Capitulo Il del Titulo Il del Reglamento.

Cabe precisar en este punto que el procedimiento regular ante el CNM cuenta con
dos etapas preestablecidas: la Investigacion Preliminar y el Proceso Disciplinario.
Sin embargo, el articulo Ill de las Disposiciones Generales del Reglamento, establece
que «(e)n el caso de los pedidos de destitucion formulados por la Corte Suprema
(...) lainvestigacion llevada a cabo por los 6rganos de control interno (...) tendrd
el cardcter de Investigacion Preliminar».

En caso que el Pleno resuelva el inicio del Proceso Disciplinario, nuevamente el
expediente es remitido a la comision respectiva, la cual se encarga de actuar los
medios probatorios que considere convenientes entre los cuales se haya la
declaracion del investigado, recaudacion de antecedentes y documentos, etc.
Luego de ello, la comision evacta un informe al Pleno a fin que éste decida la
imposicion de la destitucion o la absolucion del magistrado procesado.

Contra la resolucion que pone fin al procedimiento disciplinario, procede recurso
de reconsideracion de acuerdo a lo estipulado en el articulo 37 del Reglamento.
Este es resuelto por el Pleno a través de una resolucion inimpugnable que se
emite previo dictamen de la comision.

3.1.2. Jueces Supremos: procedimiento unico

Atendiendo a la alta investidura de este tipo de magistrados, el procedimiento
disciplinario que conduce a la interposicion de la sancidn de destitucion esta
reservado para ser ventilado Unicamente ante el CNM.

El inicio de este procedimiento se da a partir de dos modalidades: i) ante la
denuncia de un tercero regulada en el articulo 12 del Reglamento; o, ii) de oficio,
por iniciativa de algin consejero del CNM de acuerdo a lo establecido en el articulo
17 del mismo cuerpo normativo.

En el primer caso la admisibilidad de aquella denuncia es calificada por la Comision

de Procedimientos Disciplinarios del CNM, que, en caso de valorarla
positivamente, pasa a analizarla en temas menos formales y expide un informe
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ante el Pleno del CNM pronunciandose respecto de la procedencia o no de la
apertura de investigacion preliminar, para que éste emita opinion al respecto.

En el caso segundo, el Pleno acuerda de oficio el inicio de la investigacion
preliminar ante la noticia de hechos pasibles de sancion, puestos a su conocimiento
por algln consejero, quien debe recolectar pruebas indiciarias que justifiquen el
inicio de la investigacion.

Luego de que el Pleno se pronuncie a favor de la apertura de la investigacion
preliminar, en ambos casos, i) y ii), el expediente disciplinario vuelve a la comision
que analiza la conducta funcional del magistrado supremo. Ella lo emplaza a fin
que este rinda sus descargos y acopia material probatorio.

Luego de ello, la comision eleva un segundo informe al Pleno del CNM a fin que
éste resuelva si es procedente o no el inicio de un proceso disciplinario para
determinar la aplicacion de la sancion de destitucion, o si los hechos no ameritan
tal procedimiento y debe concluirse todo lo actuado archivando el procedimiento.

En caso que el Pleno resuelva el inicio del procedimiento disciplinario, nuevamente
el expediente es remitido a la comision, que realiza investigaciones a profundidad,
mediante la actuacion de medios probatorios entre los que se halla, al igual que
en el caso de magistrados de distinto nivel, la declaracion del investigado. Luego
de ello, la comisién evacla un tercer informe al Pleno del CNM a fin que éste
decida la imposicion de la destitucion o la absolucion del magistrado procesado,
mediante una resolucion de destitucion, poniendo fin al procedimiento disciplinario.

Contra la resolucion que pone fin al procedimiento disciplinario, procede recurso
de reconsideracion de acuerdo con lo estipulado en el articulo 37 del Reglamento,
el cual s6lo puede fundarse en nuevas pruebas o hechos nuevos.

De plantearse tal recurso, éste es resuelto por el Pleno del CNM —previo dictamen
de la Comision de Procedimientos Disciplinarios y que supone una cuarta opinion
de su parte a través de una ultima resolucidon de reconsideracion que es
inimpugnable ante ese estamento y solo podria ser revisada a través de un proceso
de amparo por una vulneracion al debido procedimiento.
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3.2. Algunos datos facticos sobre el procedimiento ante el CNM,
en los casos que terminaron en destitucion

3.2.1. Duracién de la etapa Proceso Disciplinario

A partir de la base de datos elaborada para la presente investigacion, pudimos
extraer informacion acerca de la duracion de los Procesos Disciplinarios ante el
Consejo Nacional de la Magistratura, en aquellos casos en que se ordeno finalmente
la destitucion. Al respecto huelga indicar que el tramite de la etapa Proceso
Disciplinario no corresponde a la totalidad del procedimiento de destitucion, sino
s6lo a aquella ultima llevada ante el CNM luego de la Investigacion Preliminar.

Asi, tenemos que el promedio de duracion de la etapa de Proceso Disciplinario
ante el CNM es de 151 dias, lo que significa que alrededor de 5 meses es lo que
dura dicho periodo del procedimiento disciplinario de destitucion ante el Consejo.

Tratandose la cifra anterior de un promedio, lo menos que ha demorado el CNM
para este tramite es 47 dias. Concretamente, esta etapa se inicio un 13 de
septiembre de 2006 y la resolucion de destitucion se acordé el 30 de octubre del
mismo afo. Se trata del tristemente célebre caso del ex vocal supremo Eduardo
Palacios Villar, sobre cuya infraccion disciplinaria practicamente no cabia duda.

Por otro lado, el caso mas extenso, sin tener en cuenta aquellos que han sido
cuestionados ante la justicia constitucional, demoro 458 dias en transitar por la
etapa de Proceso Disciplinario, es decir se inicié un 11 de mayo de 2004 y recibio
resolucion sancionadora el 19 de agosto del aio siguiente. Nos estamos refiriendo
al caso llevado contra un presidente de Corte, sancionado mediante resolucion
N° 043-2005-PCNM.

3.2.2. Numero de jueces encausados por procedimiento
Del analisis de la totalidad de casos que terminaron con la destitucion de un juez
durante el quinquenio 2003-2007, hemos podido advertir que en un elevado nimero

de procedimientos, el 88% para ser exactos, se llevaron a cabo para sancionar a
solo un juez.
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En el 12% de procedimientos hallamos una acumulacion de sujetos, de tal suerte
que en 2 casos se tramit6 una causa con 2 jueces involucrados, y en las otras 3
con 3, 4y 5 magistrados, respectivamente.

Grafico N° 5
Numero de jueces por procedimiento
2003-2007
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Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

De dichas cifras tenemos que, en la mayoria de los procedimientos que culminaron
con la destitucion, el nUmero de jueces incorporados es igual a 1. De modo tal
que lo normal es que estemos ante procedimientos que juzgaran a un solo
magistrado, lo que se condice con la cifra referida a que el 70% de las destituciones
se ordenaron contra jueces de paz letrados, especializados o mixtos, es decir
magistrados que trabajan en despachos y no en organos colegiados.

3.2.3. Numero de cargos imputados por procedimiento
Del mismo modo que conocimos cuantos magistrados estan involucrados por
procedimiento, pudimos extraer de las resoluciones de destitucion, informacion

relativa al nimero de cargos imputados en cada procedimiento, lo que contribuye
a conocer la complejidad de la carga de trabajo del CNM.
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Asi, vemos que la mayoria de los procedimientos (12) se tramitaron con un solo
cargo. Pero no hay una distancia abrumadora con el segundo y tercero del listado,
puesto que en 10 ocasiones se tramitaron procedimientos con 3 y 2 cargos
imputados.

Ello quiere decir que la complejidad de los casos resueltos por el CNM esta
compuesta en su mayoria por acusaciones o solicitudes de destitucion que tienen
entre 1y 3 cargos imputados.

Grafico N° 6
Numero de cargos imputados por procedimiento
2003-2007
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Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

3.3. Los problemas a nivel procedimental

La literatura especializada ha identificado diversos problemas a nivel de los
procedimientos disciplinarios de jueces, que se relacionan con el de destitucion.

Dichos problemas condicionan por un lado la eficacia del control disciplinario, en
razon de un disefno inadecuado de los procedimientos, mientras que, por otro,
significan una vulneracion al derecho al debido proceso, el cual se extiende a
procedimientos de esta naturaleza.
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Sobre la base de ambos criterios, la eficacia del procedimiento y el respeto al
debido proceso, identificaremos algunas taras procedimentales a lo largo del
tramite que va desde la ODICMA u OCMA hasta el CNM.

3.3.1. Condicionamientos a la eficacia del control debido al disefo
del procedimiento disciplinario

De Belaunde Lopez de Romana formula una conclusion respecto de los
procedimientos disciplinarios de jueces, que se aplica a los que tramitan una
propuesta de destitucion:

«Esta organizacién ha generado tres tramos en el procedimiento disciplinario
que ademds de engorroso puede conducirlo hacia la ineficacia. En efecto, el
primer tramo es el que se realiza entre los drganos del propio Poder Judicial
(...); el segundo tramo es aquél en que el Poder Judicial envia, en caso
considere que corresponde una sancion de destitucion, el proceso al CNM; y
el tercer tramo es cuando luego de conocer el caso enviado por el Poder
Judicial, o de conocer el caso en instancia porque se trata de una investigacion
iniciada a los vocales supremos, el CNM devuelve o envia el proceso al Poder
Judicial para una sancién menor»'°.

En efecto, el diseno del procedimiento disciplinario resulta sumamente engorroso,
si tenemos en cuenta la multiplicidad de 6rganos identificada como problema en
el capitulo 1 de este libro. Asi, una denuncia que se inicia ante una ODICMA,
durante diversos momentos de su tramite podra estar bajo competencia de dicha
instancia, la Oficina de Control de la Magistratura, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, el Presidente de la Corte Supremay el Consejo Nacional de la Magistratura.

Ante un panorama como ese, es evidente que la efectividad del control disciplinario
esta condicionada por la estructuracion del procedimiento, el mismo que requiere

70 DE BELAUNDE LOPEZ DE ROMANA, Javier, La Reforma del sistema de justicia ;en el camino correcto? Breve
Balance de su situacion actual y de los retos pendientes, Lima: Fundacion Konrad Adenauer - Instituto Peruano
de Economia Social de Mercado, 2006, p. 76.
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de la participacion de varios 6rganos, muchas veces descoordinados entre si; lo
que puede generar vulneraciones al debido proceso.

«(...) (D)esde el punto de vista procedimental, las consecuencias juridicas de
las infracciones disciplinarias se aplican mediante un complejo sistema de
competencias en el que participa el érgano de control subordinado a los
organos de gestion o gobierno del Poder Judicial, teniendo como principio
vertebral la proyeccion estdtica de las jerarquias jurisdiccionales y la gravedad
de la sancién a imponerse. Se genera asi un intrincado mecanismo operativo
de dificil comprension entre 6rganos que en algunas ocasiones proponen las
medidas o las sanciones disciplinarias a otros 6rganos que se encargan de
imponerlas, y que a su vez, de acuerdo a la jerarquia del funcionario implicado
o la gravedad de la sancion, en otras ocasiones se limitan a efectuar propuestas
de sanciones o medidas disciplinarias que son impuestas, a su vez, por 6rganos
de mayor jerarquia administrativa dentro de la estructura judicial. En suma,
se trata de un sistema procesal construido predominantemente en razén de
las personas mds que en razon de las conductas o grado de afectacion de los
bienes juridicos protegidos.

Una configuracion de competencias procesales de tal naturaleza denota una
vez mds la llamativa ausencia de una concepcién democrdtica en las relaciones
que se suscitan al interior de la judicatura lo cual resiente el principio
constitucional de igualdad, sobre todo si tenemos en cuenta que los deberes
éticos o de probidad, asi como la necesidad de la prestacién de un servicio
profesional de calidad, son uniformes para todos los magistrados»"2.

Ahora bien, ademas del tema identificado, la doctrina ha advertido que uno de
los problemas principales de nuestro procedimiento disciplinario consiste en no
diferenciar «claramente la etapa de la investigacion preliminar de la que
corresponde al proceso~"*. A esta conclusion arribo también Castafieda Serrano,

7" EGUIGUREN PRAELI, Francisco y otros, Gobierno y Administracion del Poder Judicial, organizacion de la
funcién jurisdiccional y sistema de carrera judicial, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica
del Peru, 2002, p. 275.

2. COMISION ANDINA DE JURISTAS, Corrupcion judicial: mecanismos de control y vigilancia ciudadana, Lima:
Comision Andina de Juristas, 2003, p. 143.

73 PASARA PAZOS, Luis, VILLAVICENCIO RiOS, Alfredo y ESTEBAN DELGADO, Sara, Bases para la regulacion de la
carrera judicial y fiscal, Lima: Justicia Viva, 2004, p. 73.
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al senalar que nuestro modelo disciplinario corresponde al sistema inquisitivo’.
A lo que la Comision Andina de Juristas agrega:

«Obviamente este modelo tiene consecuencias negativas sobre el debido
proceso y la imparcialidad del 6érgano contralor que retune en si mismo las
potestades de investigacion y decision. Asi lo reconoce Castafieda Serranoy
en ese sentido nos adherimos a su posicion»">.

La falta de diferenciacion entre la etapa de investigacion y la del proceso
disciplinario es pues una deficiencia del disefio procesal. Asi, a fin de contar con
definiciones operativas diremos que:

«La investigacion preliminar es la etapa en la cual el 6rgano encargado realiza
una indagacion respecto de una presunta falta, en busca de los elementos
que le permitan sustentar la respectiva denuncia.

El proceso disciplinario es la etapa en la cual se juzga si, en atencion a los
elementos de prueba aportados como producto de la investigacion, el
denunciante ha cometido una falta y cudl es la sancion que corresponde a
ésta»"®.

Ambas etapas deberian estar claramente diferenciadas, a fin de contar con un
procedimiento adecuado, donde el 6rgano que propone es distinto al que finalmente
decide la destitucion.

3.3.2. Vulneraciones al debido proceso
Una primera vulneracion al debido proceso la encontramos en cuanto a la

restriccion de sujetos legitimados para interponer una queja a nivel del 6rgano
de control interno.

74 CASTANEDA SERRANO, César, ;Debe revisarse el procedimiento disciplinario regulado por ROF-OCMA? Publicado
en tres entregas en la revista Gaceta de la OCMA N° 3, 4y 5, correspondientes a los meses de marzo, abril y
mayo del 2002; citado por: COMISION ANDINA DE JURISTAS, Corrupcion judicial: mecanismos de control y
vigilancia ciudadana, Lima: Comision Andina de Juristas, 2003, p. 144.

75 COMISION ANDINA DE JURISTAS, Corrupcién judicial: mecanismos de control y vigilancia ciudadana, Lima:
Comision Andina de Juristas, 2003, p. 144.

76 PASARA PAZOS, Luis, VILLAVICENCIO RiOS, Alfredo y ESTEBAN DELGADO, Sara, Bases para la regulacion de la
carrera judicial y fiscal, Lima: Justicia Viva, 2004, p. 72.
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«En segundo lugar, se restringe excesivamente el dmbito de personas que
puede imponer una denuncia. Pues, si bien no se establece expresamente,
de las normas pertinentes puede inferirse que se limita la posibilidad de
interponer la denuncia sélo a la parte directamente afectada, lo cual se
confirma con el proyecto de modificacion del Reglamento de la Oficina de
Control de la Magistratura (OCMA), en el que propone como novedad que los
Colegios de Abogados u otras entidades de la sociedad civil puedan impulsar
una investigacion o un proceso disciplinario»"".

En ese sentido, se establece una excesiva restriccion para cualquier sujeto que
no fuera la parte directamente afectada, de modo que ninguno de ellos puede
denunciar una infraccion disciplinaria.

Por otra parte, hallamos en los reglamentos respectivos, la imposibilidad de recusar
a los miembros integrantes del 6rgano encargado del control, tanto a nivel interno
del Poder Judicial como en el Consejo Nacional de la Magistratura. Esta opcion
implica la ausencia de un mecanismo importante para tutelar el derecho al juzgador
imparcial, que esta presente tanto en los procedimientos de ratificacion como en
los disciplinarios.

En esa linea, Francia Sanchez y Gala Galvez sostienen que: «seria adecuado que
se establecieran supuestos claros en los que el magistrado sometido al proceso
disciplinario pudiera pedir la abstencién de un Consejero, o su recusacion»"8.

A fin de identificar la importancia de este derecho en procedimientos ante el
CNM, en la sentencia recaida en el expediente signado con N° 3361-2004-AA/TC,
el Tribunal Constitucional aborda el tema e indica que el derecho a la tutela
procesal efectiva en ratificaciones se manifiesta, entre otros, en la necesidad de
un examinador independiente e imparcial.

77 PASARA PAZOS, Luis, VILLAVICENCIO RIOS, Alfredo y ESTEBAN DELGADO, Sara, Bases para la regulacion de la
carrera judicial y fiscal, Lima: Justicia Viva, 2004, p. 73.

78 FRANCIA SANCHEZ, Luis y GALA GALVEZ, Rocio, Informe sobre el Consejo Nacional de la Magistratura Peruano,
en: Pena y Estado. Revista Latinoamericana de Politica Criminal, edicion especial: Consejos de la Magistratura,

INECIP, Buenos Aires, 2003, p. 265.
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3.4. El ne bis in idem: |la responsabilidad disciplinaria versus la
responsabilidad penal y la ético-gremial

Uno de los grandes problemas de la responsabilidad disciplinaria es el riesgo de
que ésta se entrecruce con otro tipo de responsabilidad del magistrado, como
puede ser la penal o la ético-gremial a cargo del colegio de abogados respectivo.

Afortunadamente, sobre ambos tipos de responsabilidad se han generado
respuestas de organos oficiales. Por un lado, la del Consejo Nacional de la
Magistratura que, al decidir la suerte del ex juez supremo Eduardo Palacios Villar,
analizo si ello era posible habida cuenta que el magistrado también estaba
procesado penalmente. Y, por otro, la del Tribunal Constitucional que, en el caso
del ex vocal José Antonio Silva Vallejo, dejo clara la posibilidad de que concurra la
responsabilidad disciplinaria con la ético-gremial. Pasemos a exponer dichas
opiniones juridicas.

3.4.1. Laresponsabilidad disciplinaria versus la responsabilidad penal

De acuerdo al articulo 230.10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aplicable supletoriamente a la labor del CNM:

«No se podrd imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad
de sujeto, hecho y fundamento».

A partir del articulo en mencién, Morén Urbina explica que:

«los presupuestos de operatividad para la exclusion de la segunda pretension
sancionadora son tres:

i) La identidad subjetiva (eadem personae) consistente en que la doble
incriminacion se dirija a un mismo administrado, independientemente de su
grado de participacién o forma de culpabilidad imputable.

ii) La identidad objetiva (eadem rea) consistente en que los hechos
constitutivos de supuesto de la infraccion deben ser los mismos.

iii) La identidad causal o de fundamento (aedem causa petendi).- Consiste
en la identidad causal o de fundamento en ambas incriminaciones, este es,
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que exista superposicion exacta entre los bienes juridicos protegidos y los
intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras, de suerte tal
que si los bienes juridicos que se persigue en los distintos ordenamientos,
resultan ser heterogéneos existird diversidad de fundamento, mientras que
si son iguales, no procederd la doble punicion»°.

Bajo este prisma, le toco resolver al Consejo Nacional de la Magistratura los
diversos pedidos formulados por la defensa de Eduardo Palacios Villar. De ese
modo, se fijo con absoluta claridad en la reconsideracion del caso, contenida en
la resolucion N° 329-2006-CNM, criterios basicos sobre el ne bis in idem entre el
proceso penal y el disciplinario. En ese sentido, el CNM siguiendo la linea descrita
senala:

«Que, respecto a la prohibicion del principio ne bis in idem, el Consejo Nacional
de la Magistratura (...) ha dejado claramente establecido que si bien es cierto
cuando un mismo hecho da lugar a un proceso penal y uno administrativo,
prevalece aquél sobre este; sin embargo, dicha primacia sélo se produce
siempre y cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento, por lo
que, en el presente caso al no existir identidad de fundamento, ya que el
interés juridico protegido en el proceso penal que se le sigue al doctor Eduardo
Alberto Palacios Villar por delito contra la administracion publica-corrupcion
de funcionarios-trdfico de influencias, es el correcto funcionamiento de la
administracion publica, mientras que en el proceso administrativo disciplinario
el interés protegido es la dignidad y respetabilidad del cargo de magistrado,
no se puede suspender el proceso administrativo y ceder el paso al proceso
penal, sino que ambos deben tramitarse en sus respectivas vias
procedimentales con derroteros y consecuencias distintas».

3.4.2. La responsabilidad disciplinaria versus la responsabilidad
ético-gremial

A inicios del 2008, ha sido publicada la sentencia recaida en el proceso de amparo
signado con el N° 3954-2006 (caso «Silva Vallejo N° 2»), mediante la cual se
resuelve la pretension planteada por el ex vocal supremo José Antonio Silva Vallejo

¥ MORON URBINA, Juan Carlos, Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la administracion
publica en la ley peruana, en: Advocatus, N° 13, diciembre de 2005, p. 32.
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contra el Tribunal de Honor y el Consejo de Etica Profesional del Colegio de Abogados
de Lima, que lo sanciono en su calidad de abogado adscrito a dicha orden, por los
hechos que a su vez ameritaron su destitucion de la judicatura ordenada por el
CNM en noviembre de 2005.

De acuerdo con lo senalado por el ex vocal supremo, uno de los fundamentos
juridicos que sustentan su demanda es la prohibicion del ne bis in idem, entre la
sancion impuesta por el CNMy la correspondiente al colegio de abogados.

En esa linea, el TC indica que el Colegio de Abogados de Lima posee autonomia,
tal como lo sefala el articulo 20 de la Constitucion, al igual que la atribucién de
supervisar el ejercicio de la carrera profesional, investigando y sancionando los
actos contrarios a la ética.

Apartir de ello, el Tribunal centra su posicion en los fundamentos juridicos 28, 29
y 30, en los cuales expresa las diferencias entre la sancion disciplinaria impuesta
por el CNM Yy la ética ordenada por el Colegio de Abogados de Lima, puesto que la
condicion de sancionado es distinta en uno y otro caso y los bienes juridicos
protegidos no se yuxtaponen, lo que determina una actuacion acorde con el principio
ne bis in idem.

«28. En principio, importa sefialar que la sancién de destitucion impuesta al
recurrente por el Consejo Nacional de la Magistratura en aplicacion del inciso
2) del articulo 31° de su Ley Orgdnica, lo ha sido por infraccién del inciso 4)
del articulo 196° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, esto es, por admitir
o formular recomendaciones en procesos judiciales, en razén de los hechos
suscitados a raiz de una entrevista personal efectuada en el domicilio del
entonces Sr. Presidente de la Republica por un proceso judicial de filiacion
seguido en su contra por doha Lucrecia Orozco, cuando era parte integrante
del colegiado que tenia bajo su competencia el trdmite de dicha causa. Dicha
sancion le fue impuesta por responsabilidad funcional, que se anuda a su
conducta en su calidad de magistrado, por haber infringido los deberes de
fidelidad y respeto de las formas establecidas por ley, de imparcialidad, y de
probidad e independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional
constitucionalmente prevista por el articulo 139.2° de la Norma Fundamental.
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29. Por otra parte, la medida disciplinaria impuesta por el Tribunal de Honor,
sustentada en los articulos 50°y 77° de sus Estatutos, y en los articulos 1°,
20, 3°, 59y 48° del Cédigo de Etica de los Colegios de Abogados del Perd, se
dirige a sancionar al actor en su calidad de profesional de derecho integrante
del Colegio de Abogados de Lima, institucion que en su calidad de ente
fiscalizador del ejercicio de la profesion de abogado, ha considerado que su
actuacion -por la que ha sido destituido por el Consejo Nacional de la
Magistratura- también ha afectado los fines que promueve como institucion
con personalidad de derecho publico, esto es, los pardmetros deontoldgicos
y éticos exigidos por la sociedad a la que sirve, y a los principios y valores
contenidos en sus estatutos.

30. En tal sentido, y dado que el elemento consistente en la igualdad de
fundamento es la clave que define el sentido del principio -esto es, no cabe
la doble sancién del mismo sujeto por un mismo hecho cuando la punicién se
fundamenta en un mismo contenido injusto, vale decir, en la lesién de un
mismo bien juridico o un mismo interés protegido- tampoco considera este
Tribunal que se haya vulnerado el principio non bis in idem, pues conforme a
lo expuesto en los fundamentos 27 y 28, supra, no existe identidad de
fundamento en cuanto a las sanciones aplicadas por parte del Consejo Nacional
de la Magistratura y el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados de Lima,
ya que, por un lado, los bienes juridicos resguardados por cada uno de ellos
resultan distintos, y por otro, ambas instituciones tienen diferentes dmbitos
de control y sanciones diferenciadas>.

3.5. La reforma del procedimiento disciplinario ante el CNM:

el Ante Proyecto de Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios

Sin lugar a dudas, el Ante Proyecto de Reglamento de Procedimientos Disciplinarios
presentado a la opinion publica a mediados del 2007 se trata de una propuesta
seria en pos de adecuar las normas procedimentales al marco establecido en la
Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura.

Tras una lectura detallada de sus disposiciones, asi como de su exposicion de
motivos, hemos podido observar que trata de conjugar tanto la eficiencia del
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procedimiento con el respeto a las reglas del debido proceso, dando lugar a una
diferenciacion entre la etapa de investigacion preliminar y la del procedimiento
disciplinario, a pesar de que por restricciones de normas de mayor jerarquia, no
haya podido establecerse la competencia de cada una de ellas a 6rganos distintos.

En la linea de la eficiencia y orden del procedimiento se han establecido avances
considerables. El primero de ellos, si bien tiene pocas implicancias practicas,
denota el paso a un estadio mas avanzado de la doctrina sobre la materia, habida
cuenta que se deja de lado la terminologia Proceso Disciplinario, para referirse al
Procedimiento Disciplinario, la cual es mas apropiada pues no hace referencia al
ambito jurisdiccional.

En segundo término, plantea una definicion de las dos etapas en las que se divide
la actuacion ante el Consejo: por un lado, la investigacion preliminar y por otro,
el procedimiento disciplinario. En ese sentido, de acuerdo con el articulo 28, la
investigacion preliminar tiene por finalidad «determinar si procede o no la apertura
de un procedimiento disciplinario. (...) Para tal efecto, la Comision deberd reunir
informacién sobre la conducta funcional del investigado~». Asimismo, siguiendo
el articulo 32 del Ante Proyecto, el norte del procedimiento disciplinario es
«determinar si existe responsabilidad disciplinaria del procesado, que amerite
la aplicacién de la sancion de destitucion o remocion».

Sobre la base de ambas etapas, luego de haber transitado por una evaluacion de
la admisibilidad y procedencia de la denuncia, se desarrolla todo el iter
procedimental que concluira con la imposicion de la sancion mayor.

En tercer lugar, el Ante Proyecto acoge y potencia la autonomia del Consejo Nacional
de la Magistratura, sin dejar de lado el principio de colaboracion interorganica.
De ese modo, entiende que el procedimiento iniciado ante el Consejo goza de
autonomia respecto de lo decidido en sede interna del Poder Judicial (y el Ministerio
Publico), por lo que lo segundo no puede considerarse propiamente una
investigacion preliminar.

Sin embargo, la propuesta no pretende restar importancia a las investigaciones

de la OCMA, las mismas que, en caso de ser contundentes, determinaran la
prescindencia de la etapa de investigacion preliminar para pasar directamente al
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procedimiento disciplinario. Se trata de ese modo, de una estructuracion mas
ordenada del procedimiento de destitucion, que busca garantizar un mejor
cumplimiento de las labores del Consejo Nacional de la Magistratura.

Por otra parte, en lo que al debido proceso corresponde, el Ante Proyecto muestra
también avances interesantes. En efecto, fija una serie de principios que rigen
la actuacion del CNM en estos casos, como son la legalidad, inmediacion, eficacia,
imparcialidad, publicidad, razonabilidad, informalidad, veracidad, eficacia,
simplicidad, uniformidad, impulso de oficio, presunciéon de inocencia, etc.
Igualmente presenta un desarrollo de derechos como el de defensa y debido
procedimiento, el derecho a probar, el deber de motivacion de las resoluciones,
entre otros.

Ahora bien, una de las novedades que, en un primer momento podria preocupar,
es la ausencia de un informe oral realizado por los interesados en la etapa de
investigacion, la misma que se restringe Unicamente a la etapa disciplinaria.
Ello, podria sorprender si no tenemos en cuenta que la investigacion preliminar
no es la etapa central del procedimiento, sino que sirve para determinar si
corresponde o no continuar el tramite ante el CNM.

Por otra parte, uno de los componentes del debido procedimiento que no ha sido
acogido de manera adecuada es el de imparcialidad, habida cuenta que se ha
recaido en la prohibicion de recusar consejeros, a pesar de que éste derecho
forma parte del catalogo que ostenta calidad de fundamentales.

Asimismo, el Ante Proyecto busca desincentivar las denuncias maliciosas, que
tienen finalidades distintas a la proteccion de valores instituciones del Poder
Judicial. Ello, mediante la regulacion hecha en su articulo 10, que establece la
cantidad de la multa a pagarse por ese concepto, asi como las demas consecuencias
juridicas de dicho actuar irresponsable.

Empero, en la linea de hacer mas accesible a los ciudadanos la actuacion del
CNM, conjuntamente con los requisitos de la denuncia establecidos en el articulo
16 del Ante Proyecto, ha debido establecerse un formulario que facilite dicha
actuacion.
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En suma, desde nuestro punto de vista, la reforma del procedimiento planteado
en el Ante Proyecto es una propuesta seria, que respeta la especial calidad del
funcionario controlado, quien goza de independencia; y estructura una sucesion
de actos que permite la proteccion de este principio de la funcion jurisdiccional.
Asimismo, respeta la autonomia del Consejo Nacional de la Magistratura y organiza
un procedimiento adecuado dividido en etapas relevantes. Ello sin dejar de lado
la consagracion del derecho al debido procedimiento.
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Capitulo 4

Radiografia de las destituciones ordenadas durante
el quinquenio 2003-2007

Hasta el momento, hemos pasado revista de tres aspectos centrales de la labor
disciplinaria relativa a la destitucion de jueces: i) los 6rganos encargados; ii) las
infracciones; vy, iii) el procedimiento. En el capitulo que iniciamos, presentaremos
una serie de indicadores objetivos extraidos de la revision del total de resoluciones
de destitucion ordenadas por el Consejo Nacional de la Magistratura durante el
quinquenio 2003-2007.

Con la exposicion de datos objetivos, queremos mostrar una radiografia de las
destituciones ordenadas durante el lustro pasado, exponiendo indicadores relativos
al nimero de ellas segun ano, nivel de magistrados sancionados, condicion de los
mismos (titular o precario), sexo y distritos judiciales. En esa linea, cruzando
algunos de estos datos, arribaremos a cifras de destituciones clasificadas segln
ano y nivel del juez, asi como de este Ultimo criterio y condicion.

En el siguiente punto, tomaremos como referencia el total de integrantes de la
judicatura a fines del 2007, en sus cifras totales y segun nivel y lo contrastaremos
con el numero de destituciones ocurridas en el lapso de tiempo bajo estudio, a
fin de hacer un ejercicio que de una idea de la relacion entre las destituciones del
ultimo quinquenio y el universo de magistrados actual.
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4.1. Estadisticas sobre destituciones durante el quinquenio 2003-
2007

4.1.1. Segun afio
Durante el lapso de estudio se ordenaron 50 destituciones, entre juecesy vocales
de todos los niveles, siendo el ano 2004, en el que se halla la sima con 6 sanciones

y el 2006 el punto mas alto con 14.

Grafico N° 7
Destituciones de jueces segun aio
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Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

Ademas, puede advertirse que a partir del aiio 2005 hubo un crecimiento en el
numero de destituciones ordenadas, el mismo que se mantuvo durante los afos
siguientes. Es decir, durante los afnos 2003 y 2004 encontramos 7 y 6 sanciones,
respectivamente, mientras que en el periodo 2005-2007 nos topamos con 12, 14
y 11 destituciones anuales segin corresponda. Huelga indicar que el aumento de
produccion coincide con la renovacion del Consejo para el periodo que empezoé a
mediados de 2005, tal como lo describimos en el capitulo 1, lo que puede explicar
en parte el incremento anotado.

112



Capitulo 4. Radiografia de las destituciones ordenadas durante el quinquenio 2003-2007

Sin embargo, si bien se trata de un crecimiento elevado en términos porcentuales,
la renovacion de consejeros no ha significado una mayor produccion considerable
en cuanto a la imposicion de sanciones de destitucion, cuyo nimero ha aumentado
solo en 6 decisiones aproximadamente.

4.1.2. Segun condicion (titulares y precarios)

Anivel del Poder Judicial, encontramos dos tipos de magistrados segin condicion.
Por un lado, aquellos que son titulares y se encuentran ejerciendo el cargo para el
que han sido elegidos; y, por otro, aquellos que denominamos precarios. Bajo
esta Ultima categoria englobamos tanto a los provisionales como a los suplentes
(precarios relativos y absolutos, respectivamente), que se caracterizan por contar
con una proteccion de menor intensidad a su independencia en relacion con los
titulares que ocupan el puesto para el que fueron nombrados?®’.

Grafico N° 8
Destituciones de jueces segun condicion
2003-2007
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Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

8 Ver: VILLAVICENCIO RiOS, Alfredo, Magistratura: Pocos titulares y muchos precarios, en: Ideele, N° 184, 2007,
pp. 28-30.
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Siguiendo esta clasificacion, extrajimos de las resoluciones analizadas los datos
que nos permitieran elaborar indicadores al respecto. Asi, tenemos que del universo
de 31 sancionados en los que hallamos datos sobre su condicion®', 8 eran titulares
y 23 precarios.

Si disgregamos mas estos datos, bajo la categoria de precarios encontramos 6
provisionales y 17 suplentes, lo que se visualiza asi en el siguiente grafico:

Grafico N° 9
Destituciones de jueces segun condicion (disgregado)
2003-2007
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Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

Los datos aqui presentados contribuyen a corroborar la impresion ciudadana de
que los jueces precarios (suplentes y provisionales) son actores recurrentes de
infracciones disciplinarias en porcentaje mayor a los titulares, quienes gozan de
mecanismos minimos de proteccion a su independencia®. En ese sentido,
observamos que 3 de cada 4magistrados destituidos ostenta la calidad de precario,

8 En el universo de 50 magistrados destituidos, se contaba con informacion sobre la condicién de los jueces
respecto de 31 de ellos. Sobre este nuevo universo, se construyeron los graficos de la presente seccion.

8 En septiembre de 2005, frente a la andanada de los medios de prensa y diversas personalidades contra
magistrados provisionales y suplentes por el descubrimiento de que uno de ellos habia recibido una coima, los
vocales supremos de esa condicion emitieron un comunicado en el que respondian a las criticas planteadas.
Dicho comunicado puede consultarse en: http://www.justiciaviva.org.pe/nuevos/2006/setiembre/14/
comunicado_magistrados. pdf.
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lo que es un indice altisimo y da a entender la existencia de una estrecha relacion
entre esta condicion de juez y la comisién infracciones disciplinarias.

4.1.3. Segun nivel

A continuacion, hemos agrupado las destituciones segln el nivel del magistrado
en la carrera judicial. En la judicatura, hay 4 niveles definidos:

—  Nivel 1: jueces supremos

— Nivel 2: jueces superiores

— Nivel 3: Jueces especializados y mixtos
— Nivel 4: Jueces de paz letrados

Segln esta clasificacion, tenemos que el 66% de los destituidos se ubica en el
nivel 3; el 16%, en el nivel 1; el 14%, en el 2; y un pequeno 4%, en el nivel 4.

Grafico N° 10
Destituciones de jueces segun nivel
2003-2007

16%

4%

B Vocal supremo M Vocal superior

W Juez especializado o mixto M Juez de paz letrado

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva. .
Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.
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De ese modo, podemos concluir que el grueso de las sanciones fueron destinadas
a jueces especializados y mixtos. Asimismo, llama la atencion que entre vocales
supremos se reparta un porcentaje también elevado, considerando que el universo
de este nivel de jueces no es muy grande en comparacion con los otros. Igualmente,
noétese el bajo porcentaje de magistrados de paz letrados, cuya correspondencia
en el grafico es de lejos la menor.

Entrando a los detalles en el nivel 3 —al que le corresponde el 66% de las
destituciones— encontramos 33 jueces involucrados: 20 especializados y 13 mixtos.
Entre los jueces especializados llama la atencion que el 75% de los sancionados
sean jueces especializados en lo penal, lo cual constituye otro dato a destacarse,
puesto que indica que estamos ante una categoria donde es mas comin encontrar
magistrados capaces de cometer infracciones muy graves. Ademas, de los 15
casos que componen el universo de jueces especializados en lo penal, alrededor
del 50% son letrados que han ordenado variar la orden de prision de uno de los
involucrados por otra menos restrictiva de la libertad utilizando criterios
manifiestamente deleznables, con posible fuga del inculpado®.

Grafico N° 11
Destituciones de jueces especializados
2003-2007

75%

20% 5%

‘D Especializado De Familia @ Especializado Civil @ Especializado Penal

Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

8 Este tema ha sido desarrollado con mayor detalle en el capitulo 2 en el acapite Algunos criterios relevantes
fijados en casos concretos.
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Asimismo, cabe resaltar el nUmero de presidentes de corte destituidos. En los
ultimos 5 anos se ha ordenado esta sancion para nada menos que 3 presidentes
de corte; es decir un altisimo niUmero de destituciones dictado contra la maxima
autoridad a nivel del distrito judicial.

A partir de estos hallazgos, corresponde poner la lupa sobre los puestos de jueces
penales, presidentes de corte y vocales supremos, cuyo aporte al universo de
destituciones es considerable.

Finalmente, presentamos un cuadro con los datos detallados para su apreciacion
global:

Cuadro N° 4
Destituciones de jueces segun nivel
2003-2007
Nivel Funcion Destituciones Porcentaje
1 Vocal supremo 7 14%
En funciones jurisdiccionales
2 Vocal 5 10%
superior Presidente de Corte
3 6%
Juez De Familia 1 2%
. = o
3 Especializado Especializado gIVII | 4115 g(ﬁ/
o Mixto . ena 0
Mixto 13 26%
4 Juez de Paz Letrado 2 4%
TOTAL 50 100%

Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

4.1.4. Segun sexo

Los datos sobre sexo resultan reveladores de una abrumadora mayoria de varones
sancionados con la destitucion por la comision de una inconducta funcional muy
grave. De ese modo, tenemos que el 92% de sanciones impuestas se ha ordenado
contra varones, mientras que el restante 8%, contra mujeres.
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Grafico N° 12
Destituciones de jueces segun género
2003-2007

92%

O Mujeres B Varones

Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

4.1.5. Segun ambito de competencia (nacional y distritos judiciales)

A nivel de competencias por distritos judiciales y ambito nacional, hemos elaborado
un listado en el que ubicamos a la cabeza a aquel que cuenta con el mayor nimero
de destituciones y al final de la tabla los que suman menos casos.

En ese sentido, curiosamente, esta en primer lugar la Corte Suprema que es de
competencia nacional y que esta compuesta por un nimero reducido de
magistrados. En segundo lugar, ubicamos al distrito judicial de Lima, seguido de
cerca por Piura y Madre de Dios, tal como apreciamos en el grafico siguiente.
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Grafico N° 13
Destituciones de jueces segiin ambito de competencia
(nacional y distritos judiciales)
2003-2007

Nacional

Lima

Piura

Madre de Dios
Pasco

San Martin
Arequipa
Huanuco-Pasco*
La Libertad

lca

Ancash

Ucayali

Tumbes

Tacna y Moquegua**
Puno

Lima Norte
Huancavelica
Cariete

Ayacucho

* El distrito judicial Huanuco-Pasco fue separado en dos distritos judiciales. Huanuco no
cuenta con destituciones como distrito judicial autonomo.

** El distrito judicial de Tacna y Moquegua fue separado en dos distritos judiciales. Ni Tacna ni
Moquegua, como distritos judiciales auténomos, cuentan con destituciones.

Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

Por otra parte, quedan fuera del listado algunos distritos judiciales que no tienen
magistrados destituidos en el quinquenio que va desde el 2003 hasta el 2007.
Nos referimos expresamente a Huanuco, Tacna, Moquegua, Amazonas, Apurimac,
Cajamarca, Callao, Cusco, Huaura, Junin, Loreto y Del Santa.
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4.1.6. Segun ano de destitucion y nivel

Otro indicador importante para cualquier radiografia de la labor de destitucion
del Consejo Nacional de la Magistratura se construye al confrontar los datos segun
ano con aquellos sobre el nivel del juez. A partir de ellos, hemos elaborado el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 5
Destituciones de jueces segun afio y nivel del juez
2003-2007
2003 | 2004| 2005| 2006| 2007
Vocales supremos 0 0 1 5 1
Vocales superiores 1 0 2 2 3
Jueces especializados o mixtos 6 6 8 7 6
Jueces de paz letrados 0 0 1 0 1

Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.
Asimismo, dicho cuadro lo acompaiamos con un grafico que permite apreciar la
evolucion anual de las destituciones segun nivel del magistrado.

Como vemos, cada nivel de magistrado tiene su propia evolucion segun ano,
entre las que destaca la correspondiente a vocales supremos, nivel en el cual no
se destituyd a ninguno durante el 2003 y 2004, se sanciono a 1 en el 2005, a5 en
el 2006 y nuevamente a 1 en el 2007. Igualmente, nota aparte merece el nivel de
jueces superiores, puesto que desde el 2005 se ha sostenido la ratio de 2 6 3
magistrados destituidos.

4.1.7. Segun nivel y condicién

Ahora, si analizamos la informacion disponible®* de destituciones segln nivel y
condicion del magistrado, observamos que en 3 de los 4 niveles de jueces

8 Como hemos anotado, el universo de magistrados seglin condicion estad compuesto por 31 destituciones,
habida cuenta que son los casos en los que encontramos dicha informacion.
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Grafico N° 14
Destituciones de jueces segun afo y nivel del juez

2003-2007
0,
8 4 8
71 7
61 6 6 6

34 3
2 4
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—&— Vocales supremos —=&— Vocales superiores
Jueces especializados o mixtos Jueces de paz letrados

Fuente:Base de datos de resoluciones de destitucion.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

sancionados, el indice de precarios es mayor que el de titulares. Inclusive, a nivel
de jueces de paz, la totalidad de los sancionados fueron precarios, mientras que
en el nivel siguiente, el 84% también lo fue.

Por su parte, el nivel de vocales superiores contrasta con el resto. Ahi podemos

apreciar que el 60% de los destituidos es titular, mientras que el 40% restante
ostenta la calidad de precario.
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Grafico N° 15
Destituciones de jueces segun nivel y condicién
2003-2007
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Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

4.2. Estadisticas sobre destituciones ordenadas durante el
quinquenio 2003-2007 comparadas con el universo total
de jueces

En el presente acapite, haremos el ejercicio de comparar las estadisticas obtenidas
sobre destituciones de jueces durante el quinquenio 2003-2007, con el universo
total de la judicatura segun informacion oficial actualizada a fines del periodo
bajo estudio. El objetivo es tener datos para que el lector adquiera una perspectiva
de la importancia global de las destituciones dentro del universo total de jueces
en el Perd.

A fines de 2007, el universo total de jueces de todas las instancias estaba
compuesto por 2143 magistrados. De ese modo, las destituciones durante el
periodo bajo estudio alcanzan al 2% de dicho universo, tal como puede apreciarse
en el grafico siguiente:
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Grafico N° 16
Total de destituciones versus numero actual de jueces

2%

@ Destituidos

Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion y Consejo
Nacional de la Magistratura

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

Ya a niveles desagregados se reafirma que son bajos los porcentajes de
destituciones de los Gltimos 5 afnos en comparacion con el universo total de jueces.
Ello partiendo del nivel 4: juez de paz letrado, donde aquel se eleva a menos del
0.5% y concluyendo en la Corte Suprema con un 16%:

Grafico N° 17
Total de destituciones versus nimero actual de jueces por nivel
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Fuente: Base de datos de resoluciones de destitucion y Consejo Nacional

de la Magistratura.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.
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En el capitulo quinto de la investigacion hemos querido presentar a manera de
ejemplo, el desarrollo de algunos casos emblematicos resueltos por el Consejo
Nacional de la Magistratura durante el quinquenio 2003-2007. Se trata pues de
analizar detenidamente la actuacion del CNM en algunos de los casos mas candentes
que le toco resolver y que terminaron en la imposicion de la sancion de destitucion.

Para ello, hemos seleccionado 4 procedimientos emblematicos, donde se juzga a
vocales supremos y a un presidente de Corte; es decir, magistrados de los mas
altos niveles. Y en los que se puede apreciar, por lo general, una actuacion adecuada
por parte del CNM para imponer la maxima sancion en procesos disciplinarios que
retnen en torno a si un gran nimero de presiones®.

En todos los casos seleccionados, salvo parcialmente en el «caso Roxi», el balance
de la actuacion del CNM es positivo, puesto que se desempeia correctamente al
identificar las conductas sancionables y considerar que éstas son sumamente
perjudiciales para los valores que respaldan la actuacion de los jueces.

De ese modo, en primer lugar, trataremos el «caso Becom~». En él, el Consejo
Nacional de la Magistratura destituyo en el 2005 a 5 vocales supremos por vulnerar

% Fuera del periodo bajo estudio, en mayo de 2008, el Consejo Nacional de la Magistratura tomo la decision de
reconsiderar su decision de destituir al presidente de la Corte Superior de Lima Angel Romero. Dicho caso es
un ejemplo antagonico a los que expondremos en este capitulo, pero no por ello menos emblematico, puesto
que representa como el CNM puede ser permeable a presiones y modificar sus decisiones en base a criterios
irrazonables.
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la cosa juzgada, decision que, tras ser impugnada ante el Tribunal Constitucional,
debio ratificarse nuevamente en el 2006 y 2007 para 3 de ellos, de forma tal que
sigue pendiente la resolucion final para el caso de 2 vocales.

En segundo lugar, estudiaremos el «caso Roxi». En dicho proceso, se ordeno la
correcta destitucion de 4 vocales supremos también por vulnerar la cosa juzgada.
Sin embargo, indebidamente, el CNM retrocedi6 posteriormente en el caso de
uno de ellos, a partir de su solicitud de reconsideracién; mientras que el inicio de
un proceso judicial por parte de otro determino la suspension de su causa
disciplinaria.

En tercer término, abordaremos el «caso Presidente de Corte y remate judicial>.
En él, se sanciono a un presidente por adquirir, via testaferro, un inmueble en un
remate judicial en el distrito que dirigia. Esta inconducta funcional fue advertida
por la OCMA, la cual, luego de cumplir con el procedimiento inicial, recomendé la
destitucion ante el CNM.

Finalmente, estudiaremos el tristemente célebre «caso Palacios Villar». Aquel
vocal supremo provisional fue descubierto, gracias a un operativo de la OCMA,
cuando recibia una coima a fin de realizar gestiones a favor de un litigante. Estos
hechos dieron la vuelta al mundo y generaron un escandalo de dimensiones
considerables, a tal punto que propiciaron algunas propuestas (la mayoria de
ellas simbdlicas) a favor de la reforma judicial desde el Ejecutivo y el propio Poder
Judicial.

5.1. El «caso Becom»

El viernes 18 de noviembre de 2005, fueron publicadas en el diario oficial El
Peruano dos resoluciones historicas del Consejo Nacional de la Magistratura: las
numero 045-2005-PCNM%¢ y 051-2005-PCNM, mediante las que se resolvia la
destitucion de 5 vocales supremos por desacatar la cosa juzgada. Se trat6 de una
experiencia inédita en nuestra historia republicana, habida cuenta de que no hay
precedente al que recurrir, si tenemos como referencia los periodos de gobierno
democratico. Mas alin, si ponemos la vista el hecho que la decision ha sido tomada

8 A inicios de octubre de 2005, comentamos la resolucion N° 045-2005-PCNM en el articulo escrito en coautoria
con Alfredo Villavicencio Rios, titulado «Analisis y comentarios a la decision de destituir a 5 vocales de la Corte
Suprema por parte del Consejo Nacional de la Magistratura~», Justicia Viva mail N° 214, 06 de octubre de 2005,
http://www.justiciaviva.org.pe/justiciamail/jm0214.htm.
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por unanimidad al interior de un organismo auténomo y de integracion plural, por
lo que conto con el voto favorable del consejero designado por el Poder Judicial®.

Sin embargo, la historia no termina ahi: 4 de los 5 magistrados llevaron sus casos
ante el Tribunal Constitucional y éste ordeno, en agosto de 2006, la nulidad de las
destituciones por defectos en la motivacion, pero no la reposicion de los vocales.

Esta situacion tenso fuertemente las relaciones entre el Tribunal Constitucional y
el Consejo Nacional de la Magistratura, dando lugar a un airado reclamo por parte
de éste ultimo, pero respetando el principio democratico de cumplimiento de las
sentencias judiciales. Asi, durante el 2006 y 2007 se emitieron 3 nuevas decisiones
de destitucion debidamente fundamentadas. De esta manera, queda pendiente,
en general, la suerte de 2 vocales supremos involucrados en el caso.

5.1.1. Las primeras destituciones del CNM#

El 15 de octubre de 2003, la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema,
emitid sentencia en un proceso contencioso administrativo seguido por SUNAT
en contra de la empresa Becom S.A. y del Tribunal Fiscal. Dicho fallo concluia el
proceso definitivamente, resolviendo a favor de SUNAT, y ordenando que Becom
S.A. pagara una determinada suma por concepto de tributos no cancelados. Sin
embargo, esta sentencia se dictd desatendiendo una resolucion del TC de 1997%,
que senalaba que Becom S.A. no debia pagar dicho impuesto. Huelga indicar que
tal fallo del TC habia sido alegado en reiteradas oportunidades por la parte
desfavorecida a lo largo del proceso, a la vez que en tal proceso no participo la
SUNAT.

La sentencia se notifico el 14 de enero del 2004 y el 22 de enero del mismo afo,
la Sala Constitucional y Social ordené devolver el expediente a la Sala que resolvid
en primera instancia (Sala Civil de la Corte Suprema), la cual, a su vez, archivo el

87VILLAVICENCIO RIOS, Alfredo y BAZAN SEMINARIO, César, Alcances y consecuencias de la afectacion de la cosa
juzgada y las nulidades procesales a proposito de la resolucion que destituye a cinco Vocales Supremos, en:
Dialogo con la Jurisprudencia, N° 86, noviembre de 2005, pp. 45.

8 Las primeras destituciones del CNM y las sentencias del Tribunal Constitucional y la nulidad de las resoluciones
del CNM se han elaborado sobre la base del texto: VILLAVICENCIO RiOS, Alfredo y BAZAN SEMINARIO, César, La
vulneracion de la cosa juzgada y el respaldo al control disciplinario a vocales supremos, en: AAVV., El Tribunal
Constitucional y el sistema de justicia: balance del afio 2006, Lima: Justicia Viva, 2007, pp. 17-21.

# Sentencia recaida en el proceso signado con el expediente N° 158-95-AA/TC.
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proceso y dispuso el envio de los actuados administrativamente al organo
competente.

El mismo 22 de enero, Becom S.A. presento una solicitud de nulidad contra la
sentencia del 15 de octubre de 2003 y otra contra la resolucion de la Sala Civil que
ordeno cumplir lo ejecutoriado. La segunda de ellas, como era de esperarse, fue
rechazada, mientras que la primera sorprendentemente no lo fue, de modo que
el 26 de enero del 2004, la Sala Constitucional y Social emitié una resolucion
indicando que iba a resolver la solicitud de nulidad y que por tal razon se le
remitieran los expedientes.

El 14 de abril de 2004, la Sala Constitucional y Social declaré nula su sentencia del
15 de octubre, en atencion al fallo del Tribunal Constitucional de julio de 1997
que declaro inaplicable a Becom S.A. el impuesto de Promocion Municipal.

Por Gltimo, el 27 de octubre de 2004, la propia Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema emitié una nueva sentencia en el proceso en referencia, exonerando
a Becom S.A. del pago del impuesto de Promocion Municipal, en funcion de lo
resuelto por el Tribunal Constitucional.

A nivel disciplinario, el 28 de febrero de 2005, el CNM, mediante resolucion N°
010-2005-PCNM, abri6 procedimiento a los vocales Vicente Rodolfo Walde Jauregui,
Orlando Miraval Flores, José Vicente Loza Zea, Victor Segundo Roca Vargas y
Manuel Leon Quintanilla Chacon —miembros de la Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema. Los denunciantes: SUNAT y el congresista Heriberto Manuel
Benitez Rivas —denuncias acumuladas mediante resolucion N° 042-2005, del 20
de enero de 2005— sostienen que se vulneraron los principios constitucionales de
cosa juzgada, debido proceso y la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Luego del tramite respectivo, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura
emitiod su resolucion final N° 045-2005-PCNM, el 03 de octubre de 2005, en la cual
encontro responsabilidad disciplinaria por vulnerar el principio de la cosa juzgada
y determind la aplicacion de la sancion de destitucion.

Tal como era de esperarse, el Pleno del CNM en sesion del jueves 10 de noviembre
de 2005, decidio confirmar la sancion interpuesta a los vocales supremos. En la
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resolucion N° 051-2005-PCNM, publicada el viernes 18 de noviembre del mismo
ano se declararon infundadas las solicitudes de reconsideracion.

Si bien este tema lo hemos analizado en extenso en un trabajo anterior®, es de
indicar respecto de la actuacion del CNM, en primer lugar, que este 6rgano es
competente para llevar a cabo el procedimiento disciplinario correspondiente y
aplicar la sancion de destitucion a los vocales supremos que participaron de la
anulacion de la sentencia del 15 de octubre de 2003, en virtud de las competencias
constitucionalmente designadas’', y debido a que si ello no fuera asi, la imposicion
de este tipo de sanciones a magistrados estaria en manos del Congreso, un 6rgano
politico, con el respectivo desmedro del principio de independencia®.

Asimismo, en segundo lugar, la sentencia del 15 de octubre de 2003, que
posteriormente fue anulada por la propia Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema, tenia autoridad de cosa juzgada®, puesto que se trataba de una
resolucion emitida por un érgano jurisdiccional que resolvia el fondo del conflicto,
y contra ella no se podia interponer medio impugnatorio.

Habida cuenta de dicha autoridad, que implica inmutabilidad (articulo 123 del
Codigo Procesal Civil) y que el 6rgano jurisdiccional dejo de ser competente tras
la emision de su sentencia, no cabia plantear nulidad alguna contra ella ante la
misma Sala, ni que esta fuera admitida ni declarada fundada.

En tercer lugar, la falta de valoracion de un medio probatorio, —como lo es la
sentencia del TC de julio 1997— no es un vicio estructural del acto procesal, por
lo que de ninguna manera estamos ante una «apariencia de sentencia»®* o ante
un acto procesal inexistente®.

% VILLAVICENCIO RIOS, Alfredo y BAZAN SEMINARIO, César, Alcances y consecuencias de la afectacion de la cosa
juzgada y las nulidades procesales a proposito de la resolucion que destituye a cinco Vocales Supremos, en:
Dialogo con la Jurisprudencia, N° 86, noviembre de 2005, pp. 45 y ss.

9 La defensa de los magistrados destituidos argumentoé que correspondia al Congreso controlar la actuacion
de los vocales supremos, puesto que se estaria analizando la comision de una infraccion constitucional. Al
respecto, para entender las razones que llevaron a descartar este argumento, se puede consultar la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 006- 2003- Al-TC, igualmente MONTOYA CHAVEZ, Victor
Hugo, La infraccion Constitucional, Lima: Palestra Editores, 2005.

% Este tema es tratado con mayor extension en: BAZAN SEMINARIO, César, Control de magistrados supremos
;en manos del Congreso?, Justicia Viva mail, N° 255 http://www.justiciaviva.org.pe/justiciamail/jm0255.htm.
9 Ver: LINARES, Gonzalo Francisco, Cosa juzgada, inexistencia y nulidades procesales, en: Boletin Justicia Viva,
Informativo N° 20, noviembre 2005.

% Ver: Entrevista a Walde Jauregui: «Los jueces pueden cambiar sus fallos» en: Portal web de Gaceta Juridica,
22 de noviembre de 2005, http://www.gacetajuridica.com.pe/noticias/noviembre_08.php.

% SERRA DOMINGUEZ, Manuel, Nulidad procesal, en: Revista Peruana de Derecho Procesal, N° 2, p. 563.
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En cuarto lugar, la sentencia del 15 de octubre de 2003, a pesar de dicho vicio, se
presumia valida, por lo que la Unica via para cuestionarla, en el supuesto que se
vulnerasen derechos fundamentales, era el proceso de amparo.

En quinto lugar, la vulneracion de la autoridad de cosa juzgada acarrea
responsabilidad disciplinaria, en virtud del articulo 4 de la LOPJ. Ademas de ello,
es una conducta grave que compromete la dignidad del cargo y la desmerece en el
concepto publico, por lo que cabe la aplicacion del numeral 2 del articulo 31 de la
LOCNM.

Finalmente, la utilizacion de conceptos de conceptos juridicos indeterminados es
comun en el Derecho Administrativo Sancionador y entrafa una relativizacion del
principio de legalidad®, en la medida que permite evitar la impunidad frente a la
diversidad de las inconductas funcionales.

5.1.2. Las sentencias del TC y la nulidad de las resoluciones del
CNM

El jueves 21 de septiembre de 2006, el Tribunal Constitucional publicé las
sentencias recaidas en los procesos signados con los niUmeros de expediente
05156-2006-AA, 04602-2006-AA, 05033-2006-AA, 04596-2006-AA, mediante los
cuales los ex vocales supremos Vicente Rodolfo Walde Jauregui, Manuel Ledn
Quintanilla Chacoén, Victor Segundo Roca Vargas y José Vicente Loza Zea,
respectivamente, cuestionaron las resoluciones N° 045-2005-PCNM y 051-2005-
PCNM del Consejo Nacional de la Magistratura, que imponen su destitucion en el
cargo de magistrado, al incurrir en una infraccion disciplinaria muy grave por
vulnerar la cosa juzgada.

Teniendo a la vista que el numeral 5 del articulo 7 del Cédigo Procesal Constitucional
permite el cuestionamiento de las resoluciones del CNM en materia de destitucion
y no ratificacion, solo si carecen de motivacion o se han dictado sin previa audiencia
del interesado, las sentencias del TC deciden, finalmente, la nulidad de las
decisiones del CNM por detectar problemas en su motivacion debida, sin que ello
implique, por otro lado, la reposicion en los cargos de ex vocales supremos.

% FERRERES COMELLAS, Victor, El principio de taxatividad en materia penal y el valor normativo de la
jurisprudencia (una perspectiva constitucional), Madrid: Civitas, 2002, cap. IV.
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Veamos, a continuacion, los puntos importantes de las sentencias. En primer
lugar, resulta positivo que se reconozca y precise la potestad disciplinaria del
CNM para controlar los actos de los vocales y fiscales supremos, a la vez, que se
la distinga claramente de la facultad del Congreso para sancionar las infracciones
constitucionales. Ello habia generado una polémica fuerte, a partir de que la
defensa del magistrado Vicente Walde Jauregui habia esgrimido el tema como
uno de sus argumentos principales en la vista de la causa.

En tal sentido, queda totalmente claro que:

«la facultad de sancién reconocida al Pleno del Congreso de la Republica, de
conformidad con el articulo 100° de la Constitucion, estd relacionada con la
determinacion de responsabilidades de naturaleza politica que se deriven de
la infraccidn de la ley suprema»

Asi, se respalda la potestad del CNM para aplicar la sancion de destitucion referida
al campo disciplinario propiamente dicho (fundamentos juridicos 23 y 24).

En segundo lugar, es importante que el TC no haya amparado el cuestionamiento
de los demandantes a la existencia de tipos amplios para imponer sanciones
(dignidad del cargo, desmerecimiento del concepto pUblico), habida cuenta de
que ello hubiera implicado, en la practica, la desactivacion de un sistema control
disciplinario. Si bien es necesaria una modificacion legal en el sentido propuesto
por el proyecto de ley de carrera judicial, estas sentencias del TC son una pieza
importante para definir el alcance de los principios de legalidad y tipicidad en el
procedimiento administrativo sancionador, segun la regulacion actual. Como bien
indica el TC, ante mayor amplitud en la definicion de las conductas consideradas
infraccion, es mas intenso el deber de motivacion para que el ejercicio de la
potestad sancionadora no sea arbitrario.

En tercer lugar, resulta adecuada la decision del TC de no ordenar la reposicion de
los demandantes, en la medida en que a partir del principio de autonomia,
reconocido por el articulo 201 de la Constitucion, el supremo intérprete:

«tiene la potestad de modular, procesalmente, el contenido y los efectos de

sus sentencias en todos los procesos constitucionales, en general, y en el
proceso de amparo, en particular (...) en atencién a las circunstancias objetivas
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de cada caso y a las consecuencias que puedan generar los efectos de sus
sentencias» (fundamento juridico 63).

Sin duda alguna, la vulneracion de la cosa juzgada tiene la maxima gravedad
posible, por lo que si los problemas estan en la motivacion y no en la conducta, la
decision del TC tiene plena justificacion.

Por otra parte, y en cuarto lugar, el TC dedica un acapite de las sentencias para
tratar la problematica relacion entre la Sala Plena de la Corte Supremay el CNM,
cuando éste Ultimo envia a la primera los casos de magistrados supremos cuyas
faltas no han ameritado la imposicion de una destitucion pero merecen una sancion
menor. Ello origina en la practica la desatencion de los pedidos de sancion menor
que solicitaba el CNM para tales conductas, en la medida en que la Corte Suprema
imponia sanciones inexistentes o no previstas en la Ley Organica del Poder Judicial.
Al respecto, el TC senala que los magistrados supremos tienen obligaciones de
caracter administrativo-disciplinario, que deben ser cumplidas cabalmente, ya
que de otro modo se estaria afectando lo previsto por el articulo 146.3 de la
Constitucion.

Finalmente, las sentencias del TC, al llamar la atencién sobre una obligacion
fundamental: la debida motivacion de las resoluciones, mas aun cuando tienen
que construirse sobre conductas tipificadas ampliamente, estan empujando a
que los diversos 6rganos publicos tengan especial cuidado en la formulacién de
éstas, de modo que no se ponga en riesgo la sancion de conductas totalmente
cuestionables en funcion de temas formales.

5.1.3. Las nuevas resoluciones dictadas por el CNM

Durante el aio 2006 y 2007, el Consejo Nacional de la Magistratura dicto 3 nuevas
decisiones en el presente caso, sancionando con destitucion a los vocales Vicente
Loza Zea, Victor Roca Vargas y Vicente Walde Jauregui. Se trata de las resoluciones
N° 070-2006-PCNM, 071-2006-PCNM y 066-2006-PCNM (resolucion de
reconsideracion N° 249-2007-CNM) respectivamente.

Todas ellas tienen un primer tenor referido a las sentencias del Tribunal
Constitucional, que ordenaron la nulidad de las destituciones anteriores, del cual
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se advierte una etapa de fuerte tension en las relaciones entre el Consejo y el
TC. Asi, la resolucion N° 071-2006-PCNM expresa:

«(l)as resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura (...) se atienen
exclusivamente a la verdad de los hechos v a la ley; en sus motivaciones
existe una respuesta juridica a todas y cada una de las argumentaciones
formuladas por los magistrados procesados y sus abogados; no hay en ellas
argumentos de cardcter jurisdiccional, pues el CNM no tiene competencia
para dirimir conflictos judiciales o para modificar las resoluciones judiciales,
por lo que no es cierta la afirmacién muy subjetiva del Tribunal Constitucional
en el sentido de que «la resolucion cuestionada se sustenta mayoritariamente
en argumentos de cardcter jurisdiccional»;

Que, la Constitucion Politica ha distribuido el poder que emana del pueblo
confiriéndole al Consejo Nacional de la Magistratura la funcion de aplicar la
sancién de destitucion a los magistrados del Poder Judicial mediante resolucion
final motivaday con previa audiencia del interesado. Al Consejo Nacional de
la Magistratura le ha extranado esta resolucion, pues si no se respeta la
distribucion constitucional del poder entre los diversos 6rganos del Estado
no es posible hablar de Estado de Derecho y democracia;

()

Que, la citada sentencia del Tribunal Constitucional contraviene
flagrantemente a la Constitucion y al Cédigo Procesal Constitucional;
determina que la sancién de destitucion ahora no sea funcién del Consejo
Nacional de la Magistratura, sino del Tribunal Constitucional y del Poder
Judicial; alienta la corrupcién y las inconductas funcionales en el sistema de
justicia, hecho que la sociedad justificadamente repudia».

Sin embargo, a pesar sus fuertes criticas, el Consejo acata las sentencias del TC
y emite nuevas decisiones de destitucion, apuntando a cumplir con los altos
estandares del deber de motivaciéon ordenados por el Tribunal Constitucional.
Como no podia ser de otra manera, el CNM reitera la evidente infraccion cometida
por los vocales supremos: la vulneracion de la cosa juzgada y el consecuente
atentado contra la seguridad juridica, un principio basico del Estado de Derecho.
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De ese modo, el Consejo Nacional de la Magistratura reitera y refuerza en la
referida resolucion, los argumentos de fondo que llevaron a que los magistrados
estén debidamente destituidos:

«Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 139, inciso 2 de la
Constitucion Politica, es principio de la funcién jurisdiccional el que ninguna
autoridad puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad
de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en trdmite, ni modificar sentencias
ni retardar su ejecucion; asimismo, el articulo 4° de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial dispone: «No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales
con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
ejecucioén, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad
politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso~;

Que, la seguridad juridica es un principio consustancial al estado
constitucional de derecho, implicitamente reconocido en la Constitucion; se
trata de un valor supralegal contenido en el espiritu garantista de la Carta
Fundamental, que se proyecta hacia todo el ordenamiento juridico y busca
asegurar al individuo una expectativa razonablemente fundada respecto de
cudl serd la actuacion de los poderes e instituciones publicas y, en general,
de toda la colectividad, dentro de los cauces del Derecho y la legalidad;

Que, en el presente proceso, es evidente que el magistrado (...) ha vulnerado
la seguridad juridica de los justiciables, al haber transgredido el grado de
certeza y estabilidad de la ejecutoria suprema de quince de octubre de dos
mil tres; la que anulo seis meses después».

5.2. «El caso Roxi»

Otro importantisimo caso en el que se destituyo a 4 vocales supremos por vulnerar
la cosa juzgada, es «el caso Roxi». Con él, el CNM apuntaba a afirmar una clara
tendencia a sancionar con la maxima pena las decisiones de los magistrados que
dejaban de lado una sentencia previa de sus propios colegiados, para, anulandolas,
emitir fallos en sentidos radicalmente opuestos.

Sin embargo, «el caso Roxi» perdio brillo al poco tiempo de mostrarse en la
palestra, puesto que el Consejo Nacional de la Magistratura reconsidero su decision
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para uno de los 4 vocales y suspendio la revision en otro por el inicio de un
proceso de amparo. Asi, tenemos una compleja situacion, donde por un mismo
hecho que amerita la mayor sancion, dos vocales resultaron destituidos, unonoy
la suerte de otro se encuentra en suspenso.

De ese modo, pasemos a describir los hechos en palabras de Villavicencio Rios,
con ocasion de la primera decision del CNM?.

5.2.1. Hechos

Tratandose de un caso muy complejo, la sintesis de los actos procesales mas
relevantes es la siguiente:

1. Habiendo llegado en casacion un proceso de prescripcion, los cinco vocales
de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema no formaron resolucion,
en la medida en que habia 3 votos a favor y 2 en contra de que se declare
ésta infundada.

2. Se llamo a un vocal supremo dirimente y tampoco se pudo formar resolucion,
ya que su voto fue para la posicion en minoria.

3. Seconvoco a otro vocal para que resuelva definitivamente la controversia
que se habia puesto 3 a 3y, antes de la emision de su voto, la Sala declard
improcedente una nulidad interpuesta por una persona que hasta entonces
no era parte en el proceso.

4, LaSala, con fecha 29 de mayo del 2003, declard improcedente la nulidad.

5. El 30 de mayo del 2003, el vocal dirimente emitio su voto declarando
infundada la casacion, el que es notificado a las partes, con lo que el
proceso debid concluir, puesto que segun el articulo 141 de la Ley Organica
del Poder Judicial «en las Salas de la Corte Suprema cuatro votos conformes
hacen resolucién».

6. EL15 de setiembre del 2003, se planteo la nulidad de la resolucion de fecha
29 de mayo, que a su vez habia declarado improcedente otra nulidad.

7. El 26 de agosto del 2004, se declaro fundado el pedido de nulidad de la
resolucion del 29 de mayo del 2003, anulando de este modo el voto dirimente

97 VILLAVICENCIO RIiOS, Alfredo, Destituyen a magistrados supremos provisionales por nuevo
caso de afectacion de la cosa juzgada, Justicia Viva Mail N° 226, 03 de febrero de 2006.
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final y afectando la resolucion que obtuvo la autoridad de cosa juzgada
cuando se emitio este cuarto voto (conforme al articulo 141 ya citado).

5.2.2. La resolucion de destitucion

Ante estos hechos, que configuraban una actuacion similar a la resuelta en «el
caso Becom», en noviembre de 2005, es decir, a menos de 3 meses de la decision
bajo comentario, el Consejo Nacional de la Magistratura decidié ratificar una
linea «jurisprudencial» que apuntaba a sancionar con la destitucion los casos de
flagrantes vulneraciones a la cosa juzgada, a fin de proteger la seguridad juridica.

En esa linea, en febrero de 2006, el CNM ordend destituir a los magistrados Otto
Eglsquiza Roca, José Maria Balcazar Zelada, Guillermo Aguayo del Rosario y Luis
Miguel Rodriguez Esqueche (los dos Ultimos jubilados), por su fallo en el caso de
la constructora Roxi.

De ese modo, mediante resolucion N° 007-2006-PCNM, del 09 de febrero del afo
en mencion, se considero que los hechos descritos encuadran dentro de lo dispuesto
por el articulo 31.2 de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura,
habida cuenta de la lesion que implica para la dignidad del cargo, el hecho de
dejar de lado un fallo que arribo a calidad de cosa juzgada. Y ello, mediante una
nulidad que regularmente retrotrae cualquier proceso hasta primera instancia,
pero qué, en este caso, sélo anulo el voto que habia formado resolucion y dejo la
causa expedita para sentenciar nuevamente, llamando a otro vocal dirimente.

5.2.3. El estado actual de las destituciones

Contra la resolucion de destitucion, solo los vocales Otto Eglisquiza Roca y José
Maria Balcazar Zelada presentaron sendos medios impugnatorios a fin de que la
decision fuera revisada.

Asimismo, por su parte, Balcazar Zelada inicié un proceso de amparo contra el
Consejo, alegando una inexistente vulneracion a sus derechos constitucionales.
Ello motivo que el tramite de la reconsideracion se suspendiera, mientras el
proceso constitucional siguiera su curso.
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En lo que respecta a EgUsquiza Roca, la culminacion de la etapa de renovacion de
consejeros a inicios de 2006 le favorecio, de modo tal que pudo remontar la
mayoria obtenida en la decision de febrero de 2006, y el CNM opto por no aplicarle
la maxima sancion, al considerar erréneamente que los hechos no revestian la
gravedad necesaria, sentando un pésimo precedente y generando un problema
mayuUsculo al CNM.

En efecto, ello es asi, porque tenemos que por los hechos descritos en «el caso
Roxi», a dos ex vocales supremos se les sanciono con la destitucion, mientras
que a otro no, a pesar de tratarse de condiciones idénticas. Ello implica una
lesion considerable al principio de igualdad en la aplicacion de la ley, gestada por
haber declarado fundada una reconsideracion sin que exista realmente sustento.

5.3. «El caso Presidente de corte y remate judicial>

Quiza una de las destituciones mas paradigmaticas del 2006 es la correspondiente
al vocal superior titular Jorge Eduardo Diaz Campos. Ello debido no sélo a la
gravedad de la infraccion disciplinaria cometida, sino —y sobre todo por esto— a
su condicion de presidente de corte en Piura.

Sin lugar a dudas, este especial cargo genera una particular responsabilidad. El
presidente de corte es la primera autoridad® de su distrito judicial, de manera
tal que cuenta con atribuciones del maximo calibre como representar al Poder
Judicial, dirigir las politicas jurisdiccionales, cautelar la pronta administracion
de justicia y el cumplimiento de las obligaciones de los magistrados, tal como
indica el articulo 90 de la Ley Organica del Poder Judicial. Como es evidente, el
presidente goza de una especial situacion de liderazgo en la corte a su cargo, lo
que significa que las infracciones disciplinarias cometidas por estas autoridades
revisten una gravedad superlativa.

Durante el quinquenio 2003-2007, el Consejo Nacional de la Magistratura ha
destituido a 3 magistrados encargados de la presidencia de sus respectivos
distritos judiciales, siendo el caso Diaz Campos uno de los ejemplos claros de la

9%8JUSTICIA VIVA, Manual del sistema peruano de justicia, Lima: Viva, 2004, segunda edicion, p. 46.
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comision de conductas irregulares®. Dicho magistrado fue destituido mediante
resolucion N° 046-2006-PCNM, de fecha 07 de septiembre de 2006, publicada en
el diario oficial El Peruano el 17 de noviembre siguiente junto con la resolucion N°
321-2006-CNM, que desestimo la reconsideracion planteada por el vocal.

5.3.1. Hechos

Durante la gestion de Jorge Eduardo Diaz Campos como presidente de la Corte
Superior de Piura durante los afos 2003 y 2004, acaecieron los hechos materia
del proceso disciplinario que devinieron finalmente en su destitucion en septiembre
de 2006, y que procedemos a narrar de manera sucinta, intercalando nuestra
redaccion con citas textuales de la resolucion N° 046-2006-PCNM referidas a los
hechos probados.

«El doctor Jorge Eduardo Diaz Campos tuvo conocimiento de la realizacién
del remate del inmueble ubicado en la calle Las Sidras S-1, de la Urbanizacion
Miraflores, Distrito de Castilla, Piura, antes de que dicha diligencia se
efectuara, con motivo de la queja formulada por dofa Grelia Gallo de Vega
contra la jueza Lila Fuentes Bustamante (...).

El secretario del Vocal procesado, don Daniel Palacios Novoa, se apersono en
diferentes oportunidades al juzgado en el que se tramitaba el proceso de
ejecucion de garantias contra los esposos Vega Gallo, a fin de tomar
conocimiento sobre la ejecucion del remate (...).

El 2 de abril de 2003 se efectud el remate del inmueble y el 21 de julio del
mismo afo se confirmd la resolucién por la que se adjudico el inmueble a
don César Becerra Leiva, produciéndose la venta el inmueble un mes 'y 19
dias después, esto es el 9 de setiembre de 2003 (...).

El doctor Diaz Campos entrego a don César Becerra Leiva USS 6500.00 Ddlares
Americanos en un sobre con el logotipo del Poder Judicial, dinero con el cual

% En diciembre de 2007, el Consejo Nacional de la Magistratura emiti la resolucion de destitucion de Angel
Romero Diaz, quien habia sido elegido a fines del 2006 presidente de la Corte Superior de Lima. Dicha
destitucion se revis6 en mayo de este afio y se revoco de manera injustificada la resolucion anterior. Ello ha
generado una ola de desprestigio para el CNM, que marca un antes y un después en la labor disciplinaria y que
no puede dejar de ser mencionado, a pesar de que esta destitucion se encuentra fuera del periodo bajo
estudio.
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éste pago en la diligencia de remate la suma correspondiente al 10% del
valor de la tasacion del inmueble (...)».

Dicha propiedad, inicialmente valorizada en USS 65000.00, fue adquirida
formalmente por César Becerra Leiva por el precio de US$ 26620.00.

«El procesado mantenia una amistad de varios afos con el adjudicatario don
César Becerra Leiva (...)».

Por su parte, el vocal Diaz Campos realizé mejoras en el inmueble adquirido por
Becerra Leiva, consistentes en contratar a un carpintero para que instalara los
accesorios que habian sido retirados del bien con ocasion del remate, asi como a
una persona que reinstalara una escalera metalica.

EL 09 de septiembre de 2003, Becerra Leiva transfirié el inmueble en cuestion,
por el «precio» de USS 31000.00 a Mollin Koo Chang, conviviente y madre de los
hijos del vocal Diaz Campos, quien asumio el costo del bien.

«(...) El doctor Diaz Campos entregd a su conviviente (...) USS 31000 Délares
Americanos para la compra del inmueble no obstante que éste provenia de
un remate judicial (...).

La madre de su conviviente dofna Irma Chang Hurtado viuda de Koo adquirio
en un remate judicial un inmueble situado en la manzana A, lote 19 de la
urbanizacion San Ramén en Piura: y asimismo el doctor Diaz Campos compré
un departamento ubicado en la residencial los Pinos en Piura a don Julio
Severino Bazdn quien a su vez lo compré a una persona que adquirid el bien
en un remate también judicial».

A partir de estos hechos, el 02 de agosto 2004, el diario El Correo edicion regional
de Piura, hizo publica una denuncia por la compra del inmueble. De modo tal que
el 17 de agosto del mismo ano se presento ante el érgano de control la
correspondiente queja funcional contra Diaz Campos. El 31 de agosto siguiente,
la OCMA abri6 investigacion preliminar, a fin de aclarar la situacion y ordenar las
medidas disciplinarias correspondientes.
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5.3.2. La resolucion de destitucion

El proceso disciplinario ante el CNM se inicio el 29 de marzo del 2006,
imputandosele a Diaz Campos los siguientes cargos:

«haber adquirido el inmueble litigioso (descrito anteriormente)
valiéndose de don César Becerra Leiva como presunto testaferro, para
luego adquirirlo por intermedio de su conviviente, la sefiora Mollin Koo
Chang».

Ello violando el articulo 1366 inciso 4 del Cadigo Civil, y:

«(ostentar) un desbalance patrimonial de sus ingresos regulares en el
ano 2003, en relacidén con la disponibilidad en efectivo que realizé al
entregar USS 31000.00 a la sefiora Mollin Koo Chang para la adquisicion
de dicho inmueble».

A partir de lo demostrado en el procedimiento disciplinario, el CNM, en su resolucion
N° 046-2006-PCNM, senala expresamente que:

«(...) los hechos antes referidos conducen a concluir que el adjudicatario
del bien inmueble fue en realidad el vocal procesado, quien se valié de
su amigo, don César Becerra Leiva, para adquirir el bien en el remate
y posteriormente comprarlo a nombre de la madre de sus hijos, dofa
Mollin Koo Chang, incurriendo en inconducta funcional grave, prevista
en el articulo 201 numerales 1, 2, y 6 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial>.

Asi, Jorge Eduardo Diaz Campos cometié infraccion disciplinaria, ya que, en primer
lugar, desacato la prohibicion a los magistrados de adquirir bienes en remate
judicial dentro de su jurisdiccion, tal como lo indica el articulo 1366.4 del Codigo
Civil. En segundo lugar, esta situacion atenta contra la especial responsabilidad
que genera el cargo de presidente de corte, en la medida que el articulo 90.4 de
la Ley Organica del Poder Judicial sehala que es éste quien esta encargado de
cautelar el cumplimiento de las obligaciones de los magistrados en su corte superior.
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De ese modo, se configuro una vulneracion a los deberes funcionales de los jueces,
previstos en el articulo 201 de la LOPJ, que generan responsabilidad disciplinaria.
Especificamente se refiere el CNM a los incisos 1, 2y 6, léase infringir los deberes
y prohibiciones establecidas en dicho cuerpo legal; atentar piblicamente contra
la respetabilidad del Poder Judicial o se instigue o aliente reacciones publicas
contra el mismo; y, tener notoria conducta irregular, vicios y costumbres que
menoscaban el decoro y respetabilidad del cargo. En esa misma linea, de acuerdo
a la fundamentacion del Cédigo de Etica del Poder Judicial, Diaz Campos ha
lesionado el valor transparencia que debe estar presente en todo actuar de los
magistrados, al no abstenerse de adquirir un inmueble en remate, en el distrito
judicial en el que él desempeia sus funciones y siendo él presidente de la corte.

Ademas, Diaz Campos habria vulnerado los articulos 6.2 y 8.1y 2 de la Ley N°
27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Plblica, es decir, el deber de respetar
la Constitucion, las leyes y el principio de probidad, que se reflejan en una actuacion
recta, honrada y honesta; y la prohibicion de mantener relaciones o aceptar
situaciones en cuyo contexto sus intereses personales, laborales, econémicos o
financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los deberes de su
cargo; Y, la interdiccion de obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas,
para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia
de influencia.

Finalmente, el CNM resolvié destituir a Diaz Campos acogiendo el primer cargo
bajo la causal contenida en el articulo 31 numeral 2 de la LOCNM, es decir «la
comisién de un hecho grave que, sin ser delito o infraccién constitucional,
compromete la dignidad del cargo y la desmerezca del concepto publico».

En fecha 14 de septiembre de 2006, Diaz Campos presenté un recurso de
reconsideracion, el mismo que fue declarado infundado mediante resolucion de
fecha 14 de noviembre del mismo afo.

5.3.3. Analisis

Un presidente de corte, al tratarse de un vocal superior, puede ser objeto de
control disciplinario por cometer infracciones, desde el cargo que ostenta. En el
presente caso, se ha demostrado que Diaz Campos adquirio un inmueble en un
remate judicial acaecido en la corte que dirigia, valiéndose de un testaferro.
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Precisamente, para los magistrados que se encuentran en labores de gobierno,
existe una particular prohibicion a fin de que no se utilice indebidamente el
poder que se les ha otorgado. Asi lo entendieron en su momento los legisladores
del Codigo Civil de 1984, al establecer la interdiccion de adquirir derechos reales
aprovechandose de la especial posicion en que se encuentran, en el articulo 1366.4.

Y asi lo ha entendido también el Consejo Nacional de la Magistratura, al considerar
que la sancion que merecia el ex presidente de la Corte de Piura es la maxima
imponible. Ello se debe a que las autoridades judiciales no pueden mal utilizar su
posicion de gobierno para adquirir bienes inmuebles de remates en la Corte que
dirigen, encubriéndose, ademas, mediante testaferros.

La actuacion de un presidente de Corte debe ajustarse a valores morales de
primer orden, que guien su conducta diaria y las decisiones que tome para dirigir
el rumbo de su distrito judicial. Lamentablemente, en el caso bajo comentario,
no ha sido asi. Sino que, por el contrario, tal como el CNM lo ha hecho notar, el
magistrado destituido ha lesionado valores como la probidad y transparencia, lo
que se refleja en la falta de una conducta recta, honrada y honesta, en generar
situaciones donde se encontraban en conflicto sus intereses personales con los
deberes de su cargo y en obtener beneficios familiares indebidos.

Por estas razones, el ex presidente de la Corte Superior de Piura fue correctamente
destituido, habida cuenta la gravedad de los hechos imputados y del especial
cargo que él ostentaba.

5.4. «El caso Palacios Villar»1®

Uno de los grandes problemas que aqueja al sistema de justicia peruano es la
corrupcion que se teje en las instituciones que lo conforman, lo cual afecta
directamente la imparcialidad que debe caracterizar su funcionamiento y deteriora
la imagen que proyecta a la sociedad, con lo cual —finalmente— este sistema
pierde su legitimidad.

100 | 3 redaccion del presente caso se ha realizado sobre la base de un texto bastante acabado presentado por
Martin Sotero Garzdn, como parte de esta investigacion.
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Esta perjudicial situacion se hace mas densa cuando se trata de actos de corrupcion
que comprometen a altas autoridades judiciales. Ante ello, se hace imprescindible
que los mecanismos de control funcionen con la mayor precision y eficiencia
posibles para revertir dichos despropdsitos, buscando reponer en parte la imagen
de imparcialidad y probidad que resultaron melladas.

«El caso Palacios Villar», acontecido en el 2006, representa un hito importante
para reflexionar sobre el control disciplinario de las actuaciones de funcionarios
judiciales de alto nivel, asi como el de la probanza de la corrupcion. Como se
recordara, este caso involucré a nada menos que a un vocal supremo integrante
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica, quien cayé in
fraganti recibiendo una coima a cambio de interceder en un proceso judicial que
se ventilaba en la Sala Constitucional y Social Transitoria de dicha instancia. Este
hecho, que merecio una amplia cobertura por parte de los medios de comunicacion,
puso a la luz publica la aln pendiente tarea de reformar la justicia y erradicar, en
esa tarea, la corrupcion al interior del Poder Judicial.

5.4.1. Hechos

El 04 de setiembre de 2006, la OCMA, en coordinacion con la Policia Nacional del
Peru, realizo un operativo de control en el que se descubrio in fraganti al magistrado
supremo provisional Eduardo Alberto Palacios Villar —integrante de la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema— recibiendo una coima de S/. 1000.00, de manos
de Willy Ipanaqué Lescano a quien Palacios Villar le habria ofrecido, a cambio,
interceder en el proceso contencioso administrativo que aquel inicio en el 2004
pretendiendo su reincorporacion a la Policia Nacional del Per.

Ipanaqué Lescano habia planteado una demanda judicial para ser reincorporado
a la Policia Nacional del Per(. En instancia, se estimé su pretension. Sin embargo,
ese fallo fue apelado y en grado fue revocado, declarandose infundada su demanda.
Ante ello, Ipanaqué Lescano planteo casacion contra la sentencia que deneg6 su
pretension y el proceso se elevd a conocimiento de la Sala Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema.

Fue en esta etapa que Ipanaqué Lescano habria contactado —por intermedio de
la auxiliar encargada de Mesa de Partes de la Sala Penal Especial de la Corte
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Suprema, Gloria Luduena— con Palacios Villar, a quien le dio a conocer el estado
de la causa y sus necesidades de obtener un fallo favorable.

Por su parte, Palacios Villar habria accedido a interceder ante algunos vocales
amigos suyos de la referida Sala Constitucional y Social —donde el recurso de
casacion interpuesto ya se encontraba al voto— a fin de lograr que Ipanaqué
Lescano obtenga el resultado deseado; a cambio de sus influencias, habria
solicitado una botella de whisky y una de vodka (petitum que quedé plasmado en
una servilleta donde el magistrado anoto de puio y letra las caracteristicas que
debian poseer los licores, sehalando que los mismos tenian que ser enviados a la
ciudad de Piura, su ciudad natal), ademas de una fuerte suma de dinero ascendente
a S/. 7000.00 aproximadamente, la cual se pagaria en partes.

Antes de ejecutar uno de los desembolsos, Ipanaqué Lescano puso en conocimiento
de la OCMA los irregulares hechos. Por ello, el Organo de Control de la Magistratura
intervino para poner en evidencia el actuar corrupto del magistrado. Como parte
del operativo entablado, procedieron a marcar los billetes que Ipanaqué Lescano
se comprometio a entregar a Palacios Villar en las propias oficinas de la Corte
Suprema de la RepUblica. Una vez concretada la ilegal transaccion, agentes de la
OCMA intervinieron al magistrado supremo, encontrandosele en sus bolsillos los
billetes senalados. Puesto en evidencia, Palacios Villar reconocio que efectivamente
habia recibido de manos del litigante una suma de dinero. Luego de ello, el supremo
magistrado fue detenido por el personal policial que lo trasladé a la comisaria,
donde se iniciaron las investigaciones preliminares para establecer su
responsabilidad penal, pasando en pocas horas de juez a acusado.

En lo que respecta al deslinde de la responsabilidad penal del magistrado, una vez
que fue detenido, el Ministerio Publico presento ante el Congreso de la Republica
una acusacion constitucional contra Palacios Villar. Esta acusacion fue desestimada
y devuelta de inmediato por la Comision Permanente del Congreso al Ministerio
Publico, sefialando que el magistrado carecia de derecho al antejuicio politico
debido a su condicion de vocal provisional.

Finalmente, el Ministerio Publico acogio lo resuelto por el Congreso de la Republica

y formulé denuncia penal contra Palacios Villar por el delito de trafico de influencias
ante el vocal instructor de la Corte Suprema de la Republica, José Luis Lecaros,
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quien ordeno su detencion en el Penal de Reos Primarios, ex San Jorge, donde
luego fue procesado por el delito de trafico de influencias.

5.4.2. El procedimiento ante el CNM y la resolucion de destitucion

Los hechos descritos implicaron un grave quebrantamiento de los deberes y
responsabilidades funcionales por parte de Palacios Villar, razon por la cual, sin
lugar a dudas, debia ser sujeto de investigacion y proceso disciplinario a fin de
dilucidar los hechos y determinar la sancion correspondiente.

En vista de ello, la OCMA puso a conocimiento del CNM los hechos resefados.
Recibida la denuncia, de conformidad con las atribuciones estipuladas en el segundo
parrafo del articulo 32 de la LOCNM, éste organo abrio investigacion preliminar
contra Palacios Villar, mediante resolucion N° 048-2006-PCNM del 13 de setiembre
de 2006. Luego, mediante resolucion N° 052-2006-PCNM del 22 de setiembre del
mismo ano, abrio proceso disciplinario contra el citado magistrado imputandole
los cargos de haber recibido dinero y otras dadivas del litigante Ipanaqué Lescano
a cambio de influir en el proceso judicial en el que éste era parte, lo que contraviene
el articulo 196 de la Ley Organica del Poder Judicial, haciéndolo pasible de la
responsabilidad funcional prevista en el articulo 201 del mismo cuerpo normativo.

Desde un primer momento, la defensa del ex magistrado presentd diversos
argumentos formales a favor de su patrocinado. Asi, por ejemplo, en el
procedimiento disciplinario, Palacios Villar arguyd que debia ser sometido a un
antejuicio politico, cuestion que el Congreso de la Republica, 6rgano encargado
para determinar aquello, ya habia descartado. Por estas razones, mediante
resolucion N° 048-2006-PCNM del 13 de setiembre de 2006, el CNM desestimo
esta defensa. Por otro lado, trato de eludir su responsabilidad seiialando que el
proceso contencioso administrativo que motivo su intervencion era visto por la
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de la
Republica, mientras él ejercia funcion jurisdiccional en la Sala Penal Especializada
de dicha instancia, pretendiendo que el examen disciplinario a su actuacion como
miembro del Poder Judicial se restrinja a sus actuaciones jurisdiccionales.
Igualmente, al ser desbaratados estos argumentos, se acogio a su derecho a
guardar silencio, para finalmente solicitar la suspension del proceso hasta que se
resuelva el juicio penal que se le habia iniciado, invocando el principio ne bis in
idem.
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El CNM, mediante resolucion N° 288-2006-CNM del 04 de octubre de 2006,
desestimo dicha solicitud, lo cual fue acertado ya que no se configuraba una
violacion al principio ne bis in idem. Como se sabe, seglin este principio, recogido
en el articulo 230, inciso 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
la administracion publica no puede imponer sucesiva o simultaneamente una
penay una sancion por el mismo hecho en los casos que se aprecie identidad de
sujetos, hechos y fundamentos, refiriéndose a esta ultima identidad como aquella:

«(...) identidad causal o de fundamentos en ambas incriminaciones, esto es,
que exista superposicion exacta entre los bienes juridicos protegidos y los
intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras, de suerte tal
que si los bienes juridicos que se persigue en los distintos ordenamientos,
resultan ser heterogéneos existird diversidad de fundamento, mientras que
si son iguales, no procederd la doble punicion (...)»"".

Asi, sobre el caso particular, en tanto el bien juridico protegido en el delito de
trafico de influencias, tipificado en el articulo 400 del Cédigo Penal, consiste en
preservar el correcto funcionamiento de la administracion publica, y la
responsabilidad disciplinaria tiene por objeto determinar la existencia de faltas
de servicio e incumplimientos de los deberes de parte de los funcionarios publicos
y mantener el orden y correcto funcionamiento del servicio, queda claro que se
esta hablando de bienes juridicos distintos, por lo cual no se configura una
infraccion al principio comentado.

Finalmente, mediante resolucion N° 059-2006-PCNM del 30 de octubre de 2006,
confirmada por la resolucion N° 329-2006-CNM del 21 de noviembre de 2006, el
Consejo Nacional de la Magistratura impuso la sancion de destitucion a Palacios
Villar, al haber quedado demostrado el cargo de haber recibido dinero y otras
dadivas por parte de un litigante. Esto, en consideracion del CNM,

«(...) se contradice con los deberes de lealtad, probidad, veracidad, honradez
y buena fe que debe observar todo magistrado, por lo que carece de idoneidad
para continuar desempefidndose como tal (...)»'%,

191MORON URBINA, Juan Carlos, Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la administracion
publica en la ley peruana, en: Advocatus, N° 13, diciembre de 2005, p. 32.
102 Resolucion N° 059-2006-PCNM del 30 de octubre de 2006.
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resaltando que para reforzar esta conclusion, ademas de mencionar que los actos
cometidos por Palacios Villar contravenian claramente el inciso 2 del articulo 196
de la LOPJ, infringian también el Codigo de Etica del Poder Judicial, al cual estaba
sometido el magistrado Palacios Villar, normas que lo ayudan a establecer que:

«los magistrados son personas que cumplen una funcién profesional en el
servicio publico y en consecuencia son depositarios de la confianza de la
Nacién para cumplir con ella. Se deben a la Nacion, a las altas responsabilidades
que se les encomienda, lo que exige los mds altos estdndares éticos y morales,
es por ello que resulta inaceptable y por demds censurable que un magistrado
solicite o acepte dddivas, obsequios y dinero de un litigante, y cuando procede
asi atenta gravemente contra la dignidad y respetabilidad del cargo de
magistrado, haciendo peder al pueblo la confianza que el mismo habia puesto
en él, por lo que carece de toda idoneidad para continuar en el cargo (...)»'®.

Es importante sefalar que en dicha resolucion, respecto al cargo de haber influido
o realizado recomendaciones a otros magistrados a favor del litigante, el CNM
decidid absolver a Palacios Villar al hallar dudas sobre estos hechos. Sobre ese
punto, si bien este caso constituye uno evidente de corrupcion basado en
aprovechar ilicitamente la influencia de Palacios Villar frente a otros magistrados,
la oscuridad que caracteriza este tipo de actuaciones y la dificultad con que se
cuenta para probar su concrecion obstaculizo la labor del CNM, que no encontro
pruebas directas sobre estos hechos, y tuvo que aplicar el principio in dubio pro
reo consagrado en el texto constitucional, absolviendo a Palacios Villar en dicho
extremo.

5.4.3. Breve comentario

Una concepcion amplia y practica de los actos de corrupcion identifica como tales
a aquellos en los cuales la conducta del funcionario o empleado judicial sirva a la
violacion del principio de imparcialidad en el procedimiento judicial para la
obtencion de un beneficio ilegitimo para una parte y/o para si mismo'®. Este es

103 Resolucion N° 059-2006-PCNM del 30 de octubre de 2006.

104 FUNDACION PARA EL DEBIDO PROCESO LEGAL, Guia para el diagnéstico agil y el disefio de politicas de control
de la corrupcion en los sistemas de justicia en América Latina, Washington, D.C.: Fundacion para el debido
proceso legal, 2007, p.15. Dicha fuente puede consultarse en: http://www.dplf.org/uploads/1187994785.pdf.
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el caso de Palacios Villar, quien fue visto recibiendo S/. 1000.00 de un pago que
ascenderia a S/. 7000.00 y algunos bebestibles, para aplicar sus influencias en
un proceso judicial a cargo de una sala suprema.

La claridad del presente caso contrasta con la regla general consistente en que es
sumamente dificil probar la corrupcion. Pocas veces como ésta se tiene la suerte
de encontrar elementos objetivos que desenmascaren dichos actos. Por ello, el
caso Palacios Villar fue paradigmatico, resaltando la funcion de la OCMAYy la del
CNM, que cumpliendo con su rol aplico la maxima sancion a este magistrado
dando el mensaje de que conductas como las que él realizé deben ser extirpadas
del sistema de justicia.
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1. Sobre el Consejo Nacional de la Magistratura y los demas
oérganos participantes

En nuestro pais, la competencia de ejercer el control disciplinario de infracciones
que ameritan la sancion de destitucion esta repartida entre diversos organos. El
mas importante de ellos es el Consejo Nacional de la Magistratura, que se encargara
de decidir finalmente la imposicion de la maxima pena. Este 6rgano es acompanado,
cuando se trata de jueces de paz letrados, especializados, mixtos y superiores,
por la Oficina de Control de la Magistratura (y sus respectivas ODICMAS),
eventualmente por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial y siempre por el
Presidente del Poder Judicial.

La multiplicidad de drganos se presenta, sin lugar a dudas, como un problema,
debido a la descoordinacion que se genera, para no mencionar la posibilidad de
que un organo de caracteristicas politicas y de gobierno, como el CEPJ, revise las
decisiones de un érgano de control juridico, como la OCMA.

Ahora bien, profundizando en la relacion entre 6rganos, observamos como se
concreta la descoordinacion senalada: el CNM deja de lado 1 de cada 4 pedidos de
destitucion que la OCMA formula. Ello resulta escandaloso, puesto que generalmente
al propio Poder Judicial le cuesta mucho solicitar la sancion maxima para uno de
sus integrantes. Asimismo, existe una elevada morosidad por parte del CNM para
resolver los pedidos de la OCMA, de forma tal que del total de solicitudes de
destitucion planteadas entre el 2003 y 2008, el 35% aun esta en tramite.
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Por otra parte, en los casos que arribaron a destitucion, el CNM acogio un
porcentaje altisimo de los cargos planteados por la OCMA. Lo que quiere decir
que en los procedimientos acogidos por el CNM, la actuacion de dicho organismo
se soporta considerablemente en la labor del control interno, a tal punto que casi
la totalidad de los cargos fueron fundados, basandose en gran parte de la actividad
probatoria actuada en el PJ.

Finalmente, hemos identificado un gran problema en la imposicion de sanciones
menores a los vocales supremos que no llegan a ser destituidos por el CNM. Sus
casos, al arribar a la Corte Suprema son dejados de lado o sancionados con faltas
que en la practica revelan altos indices de impunidad. Es bueno notar que esta
situacion puede generar repercusiones en la conducta de los consejeros al momento
de decidir por la destitucion o la poco efectiva sancion menor a cargo de la Corte
Suprema.

2. Sobre las infracciones disciplinarias

Resulta de sumo interés analizar la problematica de los supuestos de hecho que
una vez cometidos le generan al juez la imposicion de la sancion de destitucion.
Asi, respecto de este catalogo legal de infracciones, contenido en el articulo 32
de la LOCNM, el analisis arroja:

Respecto a la causal «ser objeto de condena a pena privativa de libertad por
delito doloso~, se requiere, para su configuracion, que se trate de una sentencia
por delito doloso y que ésta cuente con autoridad de cosa juzgada. Esta causal
presenta el problema de generar una duplicidad con la correspondiente a una de
separacion regulada por la LOPJ. Sin embargo, este impasse puede salvarse
entendiendo que la separacion se aplica cuando el juez ya haya sido condenado
con anterioridad al nombramiento, pero dicha ausencia de requisito no haya sido
advertida en su momento. Y la destitucion procedera ex post, es decir, cuando el
juez sea sentenciado después de su nombramiento por la comision de un delito
doloso que implique pena privativa de libertad.

Respecto a la causal «hecho grave que, sin ser delito o infraccion constitucional,

compromete la dignidad del cargo y la desmerezca del concepto publico», se
observa que ésta recurre a conceptos juridicos indeterminados, lo cual ha sido
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advertido por la literatura especializada, el TC y la CERIAJUS. Especificamente
esta causal colisiona con los principios de legalidad y tipicidad regulados
constitucional y legalmente. No obstante, la opcion de considerar inconstitucional
el articulo 31 en su inciso 2 esta también refida con la carta fundamental, habida
cuenta que vaciaria de sentido el control disciplinario, haciéndolo inoperante en
la practica, hasta la espera de una reforma de la LOCNM. Por ello, se hace necesario
tomar en cuenta la posibilidad de relajar el rigor de taxatividad atendiendo a lo
sefalado por la doctrina y lo establecido por el Tribunal Constitucional, el cual
sostiene que ante la existencia de conceptos juridicos indeterminados, el deber
de motivacion exige una mayor intensidad en su cumplimiento para salvar cualquier
arbitrariedad.

Sobre la causal «reincidencia en un hecho que configure causal de suspension
conforme a lo establecido en la ley de la materia» se advierte que la regulacion
de las causales de suspension contiene visos de inconstitucionalidad, siendo el
Unico supuesto aplicable aquel consistente en reincidir en la comision de
infracciones graves sancionadas con multas.

Finalmente, sobre la causal «intervenir en procesos o actuaciones a sabiendas
de estar incurso en prohibicion o impedimento legal» concluimos, por un lado,
que se trata de un articulado que remite ampliamente a las prohibiciones planteadas
en las normas que abordan la actuacion del juez, a fin de dotarse de contenido, y
en segundo lugar, incorpora un elemento no tenido en cuenta anteriormente, que
es el conocimiento por parte del juez de la prohibicion en su contra.

Ahora bien, el analisis de las causales legales acogidas en las resoluciones de
destitucion emitidas por el Consejo Nacional de la Magistratura en el quinquenio
2003-2007 arroja que el 98% de ellas se dictaron bajo el paraguas normativo (de
manera exclusiva o compartida) del articulo 31.2 de la LOCNM. Esto significa que
de las cuatro faltas establecidas en el ley, solo una es de uso frecuente y
abrumadoramente mayoritario.

La conclusion arribada formo parte de las hipotesis con que comenzamos la
investigacion, por lo que este trabajo tuvo inicialmente el objetivo de identificar
reglas de caracter general extraidas de las decisiones de destitucion, a fin de
construir un catalogo real de faltas. Sin embargo esta empresa no puso ser
plasmada debido a la presencia de falencias de motivacion halladas en las decisiones
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del CNM. Para explicar esta situacion generalizada, planteamos hipotesis que nos
permiten avanzar. Asi, llama la atencion que un contexto de extendida corrupcion
—como el nuestro- solo en 6 de 50 destituciones se mencione el tema. Ello nos
lleva a pensar que son muchos mas los casos de destituciones relacionadas a
corrupcion, pero que, sin embargo, se recurre a infracciones distintas a ella por
la dificultad de su probanza, con las secuelas en el respeto del deber de motivacion
que ello genera. Asi, encontramos una fuerte debilidad del Consejo para identificar,
afrontar y probar la corrupcion judicial que en muchos casos es el movil principal
de las infracciones disciplinarias.

Ahora bien, de las decisiones del CNM podemos extraer algunos criterios en relacion
a las infracciones disciplinarias. Asi, con ocasion de casos concretos, el Consejo
sostuvo que esta prohibido:

— Vulnerar la cosa juzgada.

- Solicitar y/o recibir dadivas.

— Variar una orden de prision por otra menos restrictiva de la libertad
utilizando criterios manifiestamente deleznables, con posible fuga del
inculpado.

— Participar como abogado patrocinante y luego como juez de la misma
causa.

- Protagonizar incidentes en la via pUblica bajo los efectos del alcohol.

— Recomendar abogados y absolver consultas de parte respecto de procesos
judiciales.

— Redactar resoluciones fuera del local de juzgado.

Finalmente, la construccion de un catalogo legal o reglamentario de infracciones
que ameritan destitucion debe partir de lo propuesto en el Dictamen de Ley de
Carrera Judicial y ser complementado por lo dicho en el Ante Proyecto de
Reglamento de Procesos Disciplinarios, agregandosele a ello algunos aportes
valiosos extraidos de las resoluciones destitucion del CNM, de modo que el
articulado quede constituido de la siguiente manera:

«Articulo XXXX.- Las faltas muy graves que ameritan la destitucion del
magistrado son las siguientes:
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10
11.

12.

13.

La inasistencia injustificada al despacho judicial hasta por dos (2) dias
consecutivos.

Desempenar, simultdneamente a la funcién jurisdiccional, empleos o
cargos publicos remunerados o prestar cualquier clase de servicios
profesionales remunerados, salvo lo previsto en la Constitucion Politica
para la docencia universitaria.

Ejercer la defensa o asesoria publica o privada, salvo en los casos
exceptuados por ley.

Actuar en un proceso o procedimiento a sabiendas de estar legalmente
impedido de hacerlo.

Interferir en el ejercicio de funciones de los otros 6rganos del Estado,
sus agentes o representantes, o permitir la interferencia de cualquier
organismo, institucion o persona que atente contra el érgano judicial o
la funcidn jurisdiccional.

Ocultar alguna prohibicién que le sea imputable para el ejercicio de la
funcién o abstenerse de informar una causal sobreviviente.

Intentar el ejercicio de influencia ante otros jueces en causas que se
tramitan en el marco de sus respectivas competencias.

No justificar documentalmente, dentro del plazo de treinta (30) dias
hdbiles, los signos exteriores de riqueza que evidencien, previo
requerimiento del érgano de control. Los signos exteriores de riqueza
se aprecian con relacién a la declaracién jurada de bienes y rentas
efectuada anualmente.

Interferir en el criterio de los jueces de grado inferior por razéon de
competencia en la interpretacioén o aplicacion de la ley, salvo cuando se
halle en conocimiento de la causa, a través de los recursos legalmente
establecidos.

Cometer actos de acoso sexual o coaccién laboral.

Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que
afecten su imparcialidad e independencia, o la de otros, en el desempefio
de la funcion jurisdiccional.

La afiliaciéon a partidos, grupos politicos, grupos de presion; o el
desarrollo de actos propios de estos grupos o en interés de aquellos en
el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Utilizar criterios opuestos de juzgamiento en casos idénticos, sin expresar
la motivacion que justifique su cambio de criterio.
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14. Resolver contrariamente a los precedentes vinculantes emitidos por el
Tribunal Constitucional.

15. Incurrir en una manifiesta y grave inobservancia de las garantias
esenciales del debido proceso y la tutela procesal efectiva.

16. Modificar o vulnerar resoluciones que han adquirido autoridad de cosa
juzgada.

17. Solicitar y/o recibir dddivas por parte de litigantes.

18. Haber sido condenado por delito doloso

19. Observar una conducta publica irregular, con vicios y costumbres que
menoscaben el decoro y la respetabilidad del cargo.

20. Incurrir en una manifiesta y grave infraccion de los deberes y/o de las
prohibiciones inherentes al ejercicio del cargo.

21. Latercera falta grave que se cometa durante los dos (2) ahos posteriores
a la comisién de la primera.

22. Los demds casos expresamente previstos en la ley».

3. Sobre los procedimientos disciplinarios

Como es sabido, a nivel normativo existen dos procedimientos para destituir
jueces. El primero corresponde a magistrados de paz letrados, especializados,
mixtos y vocales superiores; y el segundo es aplicable a vocales supremos.

Estos dos procedimientos coinciden en lo referido a la etapa de Proceso Disciplinario
en el CNM. Pero estan separados en sus pasos iniciales. En efecto, el primer
grupo de magistrados es procesado ante la OCMA, con la participacion de la
ODICMA, CEPJ y el Presidente de la Corte Suprema.

A partir del analisis de resoluciones de destitucion, hemos podido advertir que la
etapa de Proceso Disciplinario ante el CNM (estamos hablando de la etapa final),
tiene una duracion promedio de 5 meses, sin contar la investigacion preliminar.
Del mismo modo, el 80% de las actuaciones desarrolladas ante esta instancia han
carecido de pluralidad de sujetos, de modo tal que la ratio es un juez por
procedimiento, mientras que el nimero de cargos se encuentra principalmente
entre1,2vy3.

Sin lugar a dudas, la regulacion actual muestra grandes falencias desde la
perspectiva de la eficacia del control y el respeto al debido proceso. Estamos,
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pues, ante un tramite engorroso, complejo y descoordinado en el que se mezcla
la etapa de investigacion preliminar con el procedimiento de destitucion.
Igualmente, se restringe indebidamente la participacion de otras personas
interesadas, no se tutela correctamente el principio de imparcialidad, etc.

Otro tema procedimental relevante consiste en la interpretacion del principio ne
bis in idem, de manera tal que el ejercicio de la potestad disciplinaria no colisione
con lo actuado en sede penal o a nivel ético gremial por los colegios profesionales.
Ello, para bien, ha sido resuelto tanto por el CNM como por el TC, respectivamente.
De ese modo, es importante observar si se cumple la triple identidad necesaria
entre los procedimientos ante ambas sedes. En dicho analisis, debe prestarse
especial atencion a la causa, a fin de advertir correctamente la identidad de los
bienes juridicos tutelados en cada fuero.

Ahora bien, para superar las fallas advertidas, el Consejo Nacional de la Magistratura
presentd, durante el 2007, el Ante Proyecto de Procedimientos Disciplinarios, el
cual desde nuestro punto de vista es una propuesta seria, que, con miras a la
efectividad del control y el respeto al debido proceso, redisena el procedimiento
disciplinario sin excederse de los marcos establecidos en la LOCNM (salvo en la
eliminacion del requisito de prueba nueva para admitir la reconsideracion). Razones
por las que debe aprobarse.

4. Sobre las destituciones ordenadas durante el quinquenio 2003-
2007: una radiografia de la funcion del CNM

A través de la exposicion de datos objetivos y sobre la base de estadisticas de
destituciones dictadas en el quinquenio 2003-2007, se resalta que:

Durante el lapso estudiado se ordeno un total de 50 destituciones a jueces de
todos los niveles. Analizado por anos, se observa que el 2004 posee el menor
numero de destituciones ascendentes solo a 6. El aiio 2006 posee el mayor niUmero
de destituciones y asciende a 14 y desde el ano 2005 se experimenta un incremento
en la cantidad de destituciones anuales, lo cual coincidié con la renovacion del
Consejo a partir de mediados del afio 2005.

Del analisis por condicion de magistrados, segln sean estos titulares o precarios
(dividiéndose estos Gltimos en provisionales y suplentes), podemos concluir que
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de un universo de 31 magistrados, 3 de cada 4 destituidos fueron precarios.
Especificamente, el 26% de ellos fueron titulares; 19%, provisionales; y el 55%
suplentes. Esta situacion contribuye a corroborar la percepcion de la ciudadania
de que los jueces precarios son mas propensos a recibir sanciones por la comision
de infracciones disciplinarias.

Del analisis seguin el nivel de magistrados, se ve que los jueces supremos ocupan
el 14% del total de destituidos, lo cual llama poderosamente la atencion. En lo que
respecta al nivel 2, vocales superiores, ascienden al 16%, en el que se hallan 3
presidentes de Corte Superiores. El nivel 3, compuesto por jueces especializados
y mixtos, abarca el grueso de destituciones con un total del 66%. Del universo de
jueces especializados destituidos, el 75% son magistrados penales. Finalmente,
el nivel 4 compuesto por jueces de paz letrados solo ocupa el 4%. A partir de estos
hallazgos, corresponde poner la lupa sobre los puestos de jueces penales,
presidentes de corte y vocales supremos, cuyo aporte al universo de destituciones
es considerable.

Del analisis de magistrados destituidos clasificados por sexo, las estadisticas
revelan una abrumadora mayoria de hombres, ascendente al 92% del total.

Segun el ambito de competencia (nacional y distritos judiciales), en un ranking
sobre destituciones, la Corte Suprema posee el mayor nimero de casos con un
total de 7 magistrados, y es seguida de los distritos judiciales de Lima, con 6
magistrados, y Piura y Madre de Dios con 5 magistrados, respectivamente.

Al analizar las destituciones seglin nivel de magistrado y ano de destitucion, se
observa que para el caso de magistrados supremos en los anos 2003 y 2004, no
hubo destituciones; en el ano 2005 y en el ano 2007, hubo una destitucion por
ano, y en el 2006 se produjeron 5. En lo que respecta a los vocales superiores, las
cantidades durante el quinquenio 2003-2007 fueron 1, 0, 2, 2 y 3 de magistrados
destituidos, respectivamente. En lo que corresponde a magistrados especializados
o mixtos, ellos fueron destituidos en razon de 6, 6, 8, 7 y 6, desde el 2003 al
2007, respectivamente. Y en el caso de jueces de paz letrados, solo fueron
destituidos en el ano 2005 y 2007, en cantidad de 1 por vez.

Respecto a las destituciones ordenadas segln nivel y condicion del magistrado,
resalta que, salvo en el caso de magistrados superiores (el 40% de ellos fueron
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precarios), el indice de precarios es mayor al de titulares. Asi, entre los jueces de
paz, la totalidad de sancionados fueron precarios. En el caso de magistrados
especializados o mixtos, el 84% de ellos lo fueron.

En segundo lugar, al trabajar las estadisticas sobre destituciones durante el
quinquenio 2003-2007 comparadas con el panorama actual de la judicatura, se
observa que de un universo total de 2143 magistrados conformantes del Poder
Judicial en el ano 2007, las destituciones estudiadas durante el referido quinquenio
ascienden a un escaso 2% de dicho universo.

5. Sobre algunos casos emblematicos

Del analisis de 4 casos emblematicos resueltos por el Consejo Nacional de la
Magistratura, durante el quinquenio 2003-2007, se puede apreciar la actuacion
del CNM para imponer la maxima sancion en procesos disciplinarios que retnen
en torno a si un gran nimero de presiones. Se trata, pues, de un quehacer positivo
en 3 de 4 casos al identificar conductas muy graves y considerarlas sumamente
perjudiciales para los valores que respaldan la actuacion de los jueces, salvo en
el importantisimo «caso Roxi».

«El caso Becom» derivo en la destitucion de 5 vocales supremos a través de las
resoluciones N° 045-2005-PCNM y 051-2005-PCNM ante la inconducta funcional
de desacatar la cosa juzgada y constituye una experiencia inédita en nuestra
historia republicana.

Resalta ademas que al ser cuestionadas estas resoluciones ante el TC, fueron
declaradas nulas por éste organo, mediante las sentencias recaidas en los
expedientes N°s 05156-2006-AA, 04602-2006-AA, 05033-2006-AA, 04596-2006-
AA, a favor de los vocales Vicente Rodolfo Walde Jauregui, Manuel Le6n Quintanilla
Chacon, Victor Segundo Roca Vargas y José Vicente Loza Zea, respectivamente,
al detectar problemas en su debida motivacion, sin que implicara la reposicion en
los cargos de ex vocales supremos.

Dichas actuaciones tensaron las relaciones entre el TC y el CNM, pese a lo cual el
CNM cumplié democraticamente con su ejecucion, y durante el afio 2006 y 2007
dictd 3 nuevas decisiones (aun falta definirse la situacion de 2 magistrados),
sancionando con destitucion a los vocales Vicente Loza Zea, Victor Roca Vargas y
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Vicente Walde Jauregui, por intermedio de las resoluciones N° 070-2006-PCNM,
071-2006-PCNM y 066-2006-PCNM (resolucion de reconsideracion N° 249-2007-
CNM) respectivamente, reiterando la gravedad que supone infringir la autoridad
de la cosa juzgada.

«El caso Roxi» significo otro importante hito en el que se destituyo a 4 vocales
supremos por vulnerar la cosa juzgada. De ese modo, el CNM apuntaba a afirmar
una clara tendencia a sancionar con la maxima pena las resoluciones de los
magistrados que dejaban de lado decisiones de sus propios colegiados, para
anulandolas, emitir sentencias en sentidos radicalmente opuestos. Asi, en febrero
de 2006, mediante resolucion N° 007-2006-PCNM, el CNM ordend destituir a los
magistrados Otto Egusquiza Roca, José Maria Balcazar Zelada, Guillermo Aguayo
del Rosario y Luis Miguel Rodriguez Esqueche (los dos Ultimos jubilados).

No obstante, este procedimiento perdio brillo al poco tiempo de mostrarse en la
palestra, puesto que el Consejo reconsiderd su decision a favor del magistrado
Eglsquiza Roca y en el caso del magistrado Balcazar Zelada suspendio la revision
por el inicio de un proceso de amparo. Asi el caso, actualmente paralizado, se
encuentra con dos vocales destituidos, uno no y la suerte de otro en suspenso,
todo ello a pesar de que los 4 cometieron la misma infraccion.

Por su parte, en «el caso Presidente de Corte y remate judicial» nos encontramos
con la ex maxima autoridad del distrito judicial de Piura, quien en ejercicio de su
cargo, adquirio via testaferro un inmueble a través de un remate judicial en la
Corte que dirigia. Esta inconducta funcional fue advertida por la OCMA, la cual,
luego de cumplir con el procedimiento inicial, recomendo la destitucion ante el
CNM, en medio de un escandalo mediatico en la zona.

Un presidente de Corte, al tratarse de un vocal superior, puede ser objeto de
control disciplinario por cometer infracciones desde el cargo que ostenta. En el
presente caso, se demostro que Diaz Campos adquirio un inmueble en un remate
judicial acaecido en la Corte que dirigia, valiéndose de un testaferro.

Precisamente, para los magistrados que se encuentran en labores de gobiernoy
administrativas existe una particular prohibicion a fin de que no se utilice
indebidamente el poder que se les ha otorgado. Asi lo entendieron en su momento
los legisladores del Codigo Civil de 1984 al establecer la interdiccion de adquirir
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derechos reales aprovechandose de la especial posicion en que se encuentran, en
el articulo 1366.4. Y asi lo ha entendido también el Consejo Nacional de la
Magistratura, al considerar que la sancion que merecia el ex presidente de la
Corte de Piura es la maxima imponible.

Finalmente, «el caso Palacios Villar» permite observar la actuacion del CNM ante
evidentes y publicas conductas irregulares de magistrados que, ademas, implican
severos actos de corrupcion. Este caso trasciende, pues se trato de un vocal
integrante de la Corte Suprema de la Republica quien fue detenido in fraganti
recibiendo dinero por parte de un litigante a cambio de interceder por éste en el
proceso judicial que ventilaba en la Corte. Asimismo, resalta la importancia de la
actuacion conjunta entre organos de control, toda vez que la OCMA realizo una
gran labor para poner en evidencia las conductas irregulares del magistrado Palacios
Villar.

Asi, el CNM dispuso la destitucion de Palacios Villar por recibir dadivas de litigantes,

determinado que dicho accionar corrupto atenta contra diversos valores
democraticos, entre los que se encuentra la respetabilidad del Poder Judicial.
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